<Х. <Ядралмов.. 
Даръ слова. 


Выпускь второй. 
Искусство разговаривать. 


ГЛАВА |. О разговорз. 


Я возвращался съ Парижской выставки. СудьбЪ угодно было 
помфстить меня въ одномъ купэ съ соотечественникомъ, кото- 
’ раго не трудно было узнать по нфкоторымъ замашкамъ, ха- 
° рактеризующимъ русскаго челов5ка за границей. 

Легко понять, что послЪ трехмЪсячнаго пребываня на чуж- 
бинЪ, среди\ иностранцевъ, мн было весьма прятно увидЪть 
соотечествеиника и особенно услышать родную р%Ъчь, отъ кото- 
рой мое ухо, казалось, отвыкло. Повидимому, спутникъ мой 
также узналъ во мнЪ соотечественника и испытывалъь то же 
чувство взаимнаго притяженя, которое быстро устанавливается 
между людьми одной нацюнальности на чужбинЪ. 

Не нужно было и подыскивать темы для разговора: судя по 
выставочнымъ путеводителямъ и многочисленнымъ бездЪлушкамъ- 
сувенирамъ, выглядывавшимь изъ узловъ и корзинокъ моего 
спутника, онъ, также какъ и я, возвращался съ выставки; та- 
кимъ образомъ, сама напрашивалась естественнзйшая тема — 
зыставочныя впечатлЪня. 

Такъ какъ онъ все поглядываль въ мою сторону, не рЪ- 
шаясь начать разговоръ, то началъ его я. 

— Вы также съ выставки, неправда-ли?—спросилъ я. 

— Какъ же, — отвфчалъ онъ, видимо довольный оборотомъ 
дфла и широко улыбаясь всей физюном!ей. 

— Какое она на васъ произвела впечатлЗ не? 

--- Грандюзное! 

Пауза. 

— Не правда-ли, французы велике мастера на всяЮя вн®ш- 
° не эфекты? 
— ©, да! 
Опять пауза. 
— А какъ вамъ понравился русск отд$лъ? 
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-= Такъ себЪ. 

—- А башня Эйфеля? 

— О, это грандюзная штука. 

— Поднимались вы на нее? 

— Какъ-же, не разъ; взэличественный видъ. 

Пауза. 

— А какъ вамъ понравился самый Парижъ? 

— Грандюзный городъ! 

Такъ ничего и не добился я отъ моего собесфдника кромЪ 
„грандюзный“ да „величественный“. 

Между т5мъ онъ съ удовольствемъ слушалъ, когда я раз- 
казывалъ о своихъ впечатлЪняхъ, часто поддакивалъ, утверди- 
тельно качалъ головой, что-то бормоталъ мнЪ въ отвЪтъ и даже 
не разъ порывался говорить, но запинался на второмъ же слов%. 
Я скоро бросилъ разговоръ, гд$ мн одному приходилось гово- 
рить. Мы ц5лый день Ъхали вмЪстЪ почти молча, лишь изрЪдка 
перекидываясь двумя-тремя словами, и къ вечеру разстались 
безъ сожалЪнйя. Этотъ скучный господинъ, очевидно, былъ со- 
вершенно незнакомъ съ великимъ искусствомъ разговаривать, 
отличающимъ человЪка изъ „общества“ отъ угрюмаго дикаря. 

Я потомъ долго думалъ объ этой н@значительной встрЪчф. 
Какъ приятно и незам5тно протекло бы время въ разговорЪ, 
какъ скрасилось-бы живой, непринужденной бесфдой скучное 
однообраз!е Ъзды въ вагонз! Оба мы были расположены бесЪ- 
довать, у обихъ было о чемъ говорить, — вфдь мы встр%®чаемся 
впервые и Ъдемъ съ выставки, гдЪ собраны вс чудеса мра,—а 
между тфмъ мы все время сидЪли молча, глядя отъ скуки въ 
окно на неестественно бЪгущя деревья и поля и на телеграф- 
ную проволоку, то подымающуюся, то опускающуюся у самаго окна, 

Удивительное дфло, думалъ я. Всему люди учатся, всяюя на- 
уки и искусства проходятъ, какъ полезныя въ жизни, такъ и 
совершенно безполезныя, только на одно искусство рЪшительно 
никто не обращаетъ вниманя: на’ искусство разговаривать, 
Точно разговоръ, бесЪда, возможность общен!я съ другими — не 
есть самое дорогое наше достояще, самое значительное отличе 
человЪка отъ животнаго, точно ум$не разговаривать не есть 
одинЪ изъ важнфИишихъ элементовъ человЪческаго усовершен- 
ствованя! 

И вспомнилъ я записанный Гоголемъ разговоръ двухъ мужи: 
ковъ: 





— Сватъ, здорово! 

— Здорово, сватъ! 

— А что табакъ-отъ есть? 

— Есть. 

— Ну, еще здорово! (нюхаеть). 

— Да чтожъ ты, сватъ, къ намъ того? 

— Я было того, жена-то таё такъ ужъ и ну. 

Да, именно такъ и должны говорить при встр$чЪ люди не- 
развитые. Имъ разговаривать не о чемъ. Какъ корова въ из- 
вЪстномъ парадоксЪ, они не говорятъ не потому, что не ум$ютъ, 
а потому, что имъ говорить не о чемъ. 

Приятный собесЪдникъ, человЪкъ, умвющ войти въ салонъ 
и выйти изъ него, т. е. сказать что нибудь особенно приятное 
при входЪ и выходЪ,-—вФдь это кладъ для всякой хозяйки, же- 
ланнфйший человЪкъ въ обществЪ. Общество держится такими 
людьми. А великое значенме общества и общественной жизни 
для культуры, для морали, для прогресса не требуетъ доказа- 
тельствъ. Еще древнй философъ (Аристотель) сказалъ: „чело- 
вЪкъ по природ$ животное общественное“. ДЪйствительно, от- 
шельничество, уединене—несвойственно человЗку. Оно имЪетъ 
смыслЪ, какъ релимозный подвигъ, но для прогресса, для циви- 
лизащи оно имЪетъ отрицательное значене. Культурный чело- 
вЪкъ чувствуетъ потребность и обязанъ, подъ страхомъ одича- 
ня, видЪть себЪ подобныхъ людей, ходить къ нимъ, принимать 
ихъ у себя, бывать въ „обществ®“. 

Для чего же собирается общество, коли не для обм$на мыс- 
лей и впечатлънй, коли не для разговора? ВЪдь всяк!я игры, -— 
всЪ эти карты, шахматы, фанты, музыка, танцы и проч. и проч. 
—только суррогатъ разговора, поводъ къ нему, искусно приду- 
манная обстановка для него. Игры вошли въ плоть и кровь на- 
шего средняго, буржуазнаго общества только потому, что у 
насъ, за отсутстйемъ общественныхъ или политическпхъ инте- 
ресовъ, не хватаетъ матерала для разговора на цзлый вечеръ, 
что обмЪняться нашими немногочисленными и мелкими мыслиш- 
ками мы можемъ съ большимъ удобствомъ и въ промежуткЪ 
между робберами, и въ антрактЪ между танцами, и за ужиномъ. 
Остальное же время необходимо заполнить чЪмъ нибудь дру- 
гимъ. Благодаря этому совершилась странная „переоцЪнка ц$н- 
ностей“. Стали приглашать гостей не для того, чтобы свидЪться 
и обмФняться мыслями, а на винтъ, на музыку, на танцы, со- 
вершенно забывая, что эти вещи—не цЪль, а средство, не- са- 
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мая суть, а только вн5шняя обстановка; что суть въ обмёнЪ 
мыслей ко взаимному усовершенствозан!ю, что „гвоздь“-то са- 
мый—вЪ совмфстномъ искани истины путемъ разговора, этого 
великаго воспитательнаго средства, этого лучшаго способа рас- 
ширеня умственнаго кругозора. 

Идеальное общество состоитъ изъ людей, понимающихъ 
другъ друга, умБющихъ и желающихъ разговаривать другъ съ 
другомъ. Отъ ум$нья хозяйки дома зависитъ подобрать соот- 
вЪтствующихъ людей для такого общества и сгруппировать ихъ 
соотв$тствующимъ образомъ. 

Вотъ графическя изображеня различныхъ обществъ взятыя 
изъ одного американскаго журнала: 
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Фиг и 


Фиг. 1. изображаетъ кружокъ людей невЪжливыхЪ, въ ко- — 


торомъ разговоръ ведется отдЪльными парами, не обращающими 
никакого вниманя на другихъ, тутъ же присутствующихъ. 





На фиг. 2 представленъ кружокъ, въ которомъ двое или трое 
болтаютъ безъ умолку, не давая остальнымъ выговорить ни 
одного слова. 

Фиг. 3 представляетъ кружокъ, разбиви!йся на двЪ враждеб- 
ныя другъ другу половины, изъ коихъ каждая ведетъ свой .от- 
дбльный разговоръ. 

Фиг. 4 представляетъ кружокъ людей, изъ коихъ каждый 
желалъь бы завязать общ разговоръ, но не уметъ ничего 
сдЪлать, и потому всЪ говорятъ отрывистыя фразы, не вызываю- 
щя отклика въ другихъ собесфдникахъ. 

На фиг. 5 имфемъ кружокъ ‘людей, занятыхъ только. сами 
собою, говорящихъ много и громко, но другъ друга не слушающихъ. 

Фиг. 6 представляетъ идеальный кружокъ, къ образованю 
котораго должна стремиться всякая хорошая хозяйка. 

Фиг, 7—кружокъ ‹апатическй: всЪ молчатъ. 


ГЛАВА 7. Что значитъ разговаривать? 


< Разговоръ, какъ удачно выразился одинъ англЙск писатель, 
есть родъ м$Зновой торговли: мы даемъ одно и получаемъ за это 
другое, по возможности равноцЪнное. 

Если изъ двухъ собесЪдниковъ только одинъ даетъ, а другой 

_ все, получаетъ или отдФлывается незначительными цнностями, 
въ родь „да“ и „нЪтъ“, то бесфда гаснетъ, не будучи поддер- 
живаема, а если не гаснетъ, то получается не бесЪда, а препо- 
даване или допросъ. 

Правда, есть разные характеры. Иной по преимуществу —- 
слушатель: онъ любитъ послушать молча, охочъ подумать чужими 
мозгами, лЪниво повторяя въ своей головЪ чужой умственный 
процессъ; флегматикъ по темпераменту, онъ старается замолчать 
при первой къ тому возможности и ужъ не скоро послЪ этого 
снова раскроетъ ротъ: этотъ любитъ получать, а не давать. 
Другой наоборотъ — словоохотливъ, говорокъ; онъ не можетъ 
долго слЪдить за чужой мыслью; сангвиникъ по темпераменту, 
онъ при первой возможности врывается въ вашу р$чь и уже не 
дастъ вамъ больше говорить, боясь, какъ бы его ‘опять не за» 
ставили слушать: этотъ любитъ давать, а не получать. 

И тотъ и другой пложе собесЪдники. Для того, чтобы бесЪда. 
носила ровный, прятный характеръ, она должна быть именно 
мЬновой торговлей: каждый изъ собесЪдниковъ долженъ и давать 





== 


и получать, говорящй и слушающй должны постоянно м$Зняться 
ролями, чередоваться. 

Впрочемъ, было-бы жестокой ошибкой думать, что разговоръ 
есть только обм$нъ мыслей. Скорзй можно было-бы сказать, 
разговоръ есть обм$нъ симпатий. Часто самый прецессъ разговора, 
близость къ извЪсгному лицу, его взоры, мины, жесты, поза насъ 
интересуютъ несравненно болЪе, нежели смыслъ произносимыхъ 
имъ словъ, можетъ быть, пустыхъ и банальныхъ, но изъ его 
устъ имфющихъ лично для насъ особенный, глубок интересъ. 
Молчане иногда краснорЪчивЪе словъ. Мало того, слова могутъ 
иногда мъшать обмфну симпатй, могутъ вносить извЪзстную ложь 
въ глуСокую истину молчаня, ибо самыя сильныя, самыя интен- 
сивныя чувства нейдутъ въ слова. 

Вотъ наприм5ръ, какъ одинъ писатель, отличающийся глубиной 
и точностью психологическаго анализа (Герценъ), описываетъ въ 
своихъ воспоминаняхъ свидане съ предметомъ любви послъ 
долгой, насильственной разлуки: 

„Она взошла, вся въ бломъ. ослфпительно прекрасна; три года разлуки 
и вынесенная борьба окончили черты и выражене. „Это ты“, сказала она 
своимъ тихимъ, кроткимъ голосомъ. 

Мы сфли на диванъ и молчали. 

Выражене счаст!я въ ея глазахъ доходило до страдан!я. Должно быть, 
` чувство радости, доведенное до высшей степени, смшивается съ выраженемъ 
боли, потому что и она мн сказала; „какой у тебя измученный видъ“ 

Я держалъ ея руку, на другую она облокотилась, и намъ нечего было 
другъ другу сказать... короткя фразы, два-три воспоминан!я, слова изъ писемъ, 
пустыя замфчаня объ Аркащи, о гусаръ, о Костиньк%. 

Потомъ вошла нянюшка, говоря, что пора, и я всталъ, не возражая, и 


она меня не останавливала: такая полнота была въ душЪ. Бсльше, меньше, 
короче, дольше, еще, все это исчезло передъ полнотой настоящаго“.., 


Обыкновенный разговоръ, конечно, ведется не такъ, а болЪе 
° или менЪе связной рЪ$чью. 

Какъ поддерживается разговоръ? Разговоръ поддерживается 
критикой. Можно даже сказать, что разговоръ — это взаимная 
критика, взаимное опровержене или подтверждене, взаимное 
исправлене мнфнй. При критическомъ направлени разговора 
мысли обоихъ собесфдниковъ исправляются, углубляются, при- 
нимаютъ надлежащее направлеше., „Ви сБос 4ез оримоп$ Та 
1а убгИ6“—,„изъ столкновеня мнЪ®н вытекаетъ истина“,—гове- 
ритъ французская поговорка. И не только истина вытекаетъ, но 
еще появляются совершенно новыя, не думанныя ране мысли, 
какъ изъ столкновеня двухъ тЪлъ появляются искры. Только 
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такой разговоръ плодотворенъ, только такой разговоръ достоинъ 
мыслящихЪ людей. 

Впрочемъ, разговорные какъ и журнальные критики бываютъ 
двухъ родовъ: одинъ отрицаетъ все, что только можно отрицать, 
а другой подтверждаетъ все, что только можно подтвердить; одинъ 
видитъ только одно худое, а другой видитъ одно хорошее. Если 
журнальному критику можно вмЪнить въ обязанность видЪть и 
подчеркивать худое, если его прямое назначене — играть роль 
строгаго санитара въ литератур, то разговорному критику, 
пожалуй, эта роль не къ лицу. Съ такими критиками разговоръ 
переходитъ въ споръ, а зачастую, особенно въ низшихъ слояхъ, 
обмЪнъ мыслей переходитъ въ... обмЪнъ дЪйствй. Помните—у 


Некрасова? 
Забрало пуще прежняго 


Задорныхъ мужиковъ; 
Ругательски ругаются, 

Не мудрено, что вцзпятся 
Другъ другу въ волоса... 
Гляди—ужъ и вцпилися... 
Романъ тузитъ Пахомущку, 
Демьянъ тузить Луку, 

А два братана Губины 
Утюжатъ Прова дюжаго, 

И всякъ свое кричитъ. 

Съ. другой стороны крайняя деликатность къ собесзднику 
можетъ перейти въ фальшь, почти въ лесть. Вотъ какъ рисуетъ 
фальшиво-деликатный великосвзтск разговоръ Л. Толстой: 

-- Ну, здравствуйте, мой другъ, садитесь и разсказывайте, —сказала кня- 
гиня Софья Васильевна съ своей искусной, притворной, совершенно похожей 
на натуральную улыбкой...—МнЪ говорятъ, что вы прхали изъ суда въ 
очень мрачномъ настроени. Я думаю, что это очень тяжело цля людей съ 
сердцемъ, — сказала она по французски. 

— Да, это правда,—сказаль Нехлюдовъ:—часто чувствуешь свою не... 
чувствуешь, что не имзешь права судить .. 

— Сотште с’ез{ уга\-—какъ будто пораженная истинностью его замфчаня, 
воскликнула сна, какъ всегда искусно льстя своему собес®днику. 

— Ну, а что же ваша картина, она очень интересуетъ меня, прибавила 
она,—если-бы не моя немощь, ужъ я давно бы была у васъ. 

— Я совсфмъ оставилъ ее,—сухо отвЪтилъ Нехлюдовъ, которому нынче 
неправдивость ея лести была также очевидна, какъ и скрываемая ею старость. 
Онъ никакъ не могъ настроить себя, чтобы быть любезнымъ. 

— Напрасно! Вы знаете, мнЪ сказалъ самъ Р%»пинъ, что у него положи- 
тельный талантъ,—сказала она, обращаясь къ Колосову. 

„Какъ не совЪстно такъ врать“, хмурясь, думалъ Нехлюдовъ. 

Убфдившись, что Нехлюдовъ не въ духЪ, и нельзя его вовлечь въ прятный 
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и умвый разговоръ, Софья Васильевна обратилась къ Колосову съ вопросомъ 
объ его мнЪШи о новой драм такимъ тономъ, какъ будто это мнЪн!е Коло“ 
сова должно было рЬшить всяя сомнБШя, и каждое слово этого мнёНя 
должно быть увЪковЁчено. Колосовъ осуждалъ драму и высказывалъ по этому 
случаю ‘свои сужденя объ искусств. Княгиня Софья Васильевна поражалась 
върностью его сужденй, пыталась защищать автора драмы, но тотчасъ же 
сдавалась или находила среднее. 


Слишкомъ придирчивый критикъ довольно несносенъ въ раз- 
говорЪ. Снисходительность въ обществЪ болЪе умЪстна, нежели 
придирчивость. Хвалить не значитъ еще льстить, какъ видЪть у 
собесЪдника однф свЪтлыя стороны, умалчивая о темныхъ, не зна- 
читъ еще лгать. Хвала же и сочувстве необходимы въ самыхъ луч- 
шихъ, дружескихъ и простыхъ отношеняхъ, какъ подмазка не- 
обходима для колесъ. Вообще, чтобы дЪло не доходило. до спора, 
не слБдуетъ пускаться въ разговоръ съ человЪкомъ, образъ мыслей 
котораго значительно отличается отъ нашего. Разговоръ инте- 
ресенъ, когда онъ ведется между людьми одного и того же 
круга, одного и того же воспитан!я. Когда собес$дники говорятъ 
на одинаковомъ языкЪ, т. е. вполнЪ понимаютъ другъ друга, а 
если между ихъ точками зрфня имЪется еще небольшая разница, 
то разговоръ пр!обрЪтаетъ не только прятный для обоихъ, но 
и назидательный характеръ. Вотъ почему такъ прятно разгова- 
ривать съ лицомъ другого пола изъ нашего же общества. Въ 
точкахъ зрЪня мужчинъ`и женщинъ, хотя бы одного и того же 
круга, всегда найдется тонкая разница. Разговоръ между ними 
никогда не потеряетъ характера свЪжести; тогда какъ разговоръ 
съ лицами одного пола часто теряетъ всякое значене послЪ 
нфсколькихъ бесздтЪУ Умный, задушевный разговоръ между муж- 
чиной и женщиной, Бао: невыразимаго блаженства, 
особенно для женщины. Быть понятой, говорить что угодно, 
прямо выражать затаеннЪйция мысли, имЪть возможность от- 
бросить всю условную общественную ложь, которая давитъ и 
раздражаетъ ее, имфть около себя человЪка, съ которымъ она 
можетъ быть совершенно откровенна, зная въ то же время, что 
ни одна 1ота изъ сказаннаго ею не будетъ плохо понята и ложно 
истолкована, а скорзе будетъ прочувствована именно такъ, какъ 
в это чувствуеть,—какъ сладко это для каждой женщины, и 

какъ мало мужчинъ, которые могутъ доставить ей эту сладость. 
С Для этого нуженъ особый даръ вызывать довфр!е, особый та- 
лантъ интимности, талантъ, въ которомъ гармонически сочета» 
_лотся рёдк блескъ ума съ изысканнымъ тактомъ и тонкой симпа- 
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тичностью. Существуют” мужчины, обладающее этимъ талантомъ, 
и стоитъ женщинЪ познакомиться съ такимъ, чтобы черезъ пол- 
часа она разсказала ему вещи, которыхъ никогда не разска- 
жетъ ни брату, ни сестрЪ, ни матери, ни мужу, ни даже близкой 
подруг5. Съ другой стороны, и мужчина ищетъ въ женщинЪ 
извЪстной отзывчивости, симпати сердца. Совершенная откровен- 
ность не только въ словахъ, но и въ мысляхъ и дБйстняхъ, 
мужественная убЪжденность, полная искренность, — какая это 
чудная, притягательная сила въ женщинЪ, и какъ часто она, 
подъ влянемъ ложнаго воспитаня, пренебрегаетъ ею: ` 

Старыя, опытныя кокетки это знаютъ по инстинкту и ловко 
симулируютъ указанныя качества, желая понравиться собесЪднику. 

Вглядитесь, напримфръ, въ тинъ Марэтъ, такъ генгально 
очерченный Л. Толстымъ въ „Воскресени“: 


Нехлюдовъ поздоровался’ и присЪлъ къ нимъ. И только что онъ хотлъ 
осудить Мамейе за ея легкомысте, какъ она, замЪтивъ серьезное и чуть-чуть 
недовольное выражене его’ лица, тотчасъ же, чтобы понравиться ему, изм$- 
нила не только выражене своего лица, но все свое душевное настроеше. Она 
вдругъ стала серьезной, недовольной своей жизнью, и, чего то ищущая, къ 
чему то стремящаяся, не то, что притворилась, а дЪйствительно усвоила себЪ 
точно то самое душевное настроене,—хотя она словами никакъ не могла бы 
выразить, въ чемъ оно состояло,—въ какомъ былъ Нехлюдовъ въ эту минуту. 

Она спросила его, какъ онъ окончилъ свои двла. Онъ разсказалъ про не- 
успЪхъ въ сенатЪ и про свою встрЪчу съ Селенинымъ. 

— Что же, неужели ионъ быль за отказъ?—спросила она съ искреннимъ 
сочувстиемъ.—Это ужасно, какъ мн$ ее жалко! прибавила она вздыхая. 

Онъ нахмурился и, желая перем$нить разговоръ, началъ говорить о Шустовой, 
содержавшейся въ крфпости и выпущенной по ея ходатайству. Онъ поблагодарилъ 
за ходатайство передъ мужемъ и хотЪлъ сказать о томъ, какъ ужасно думать, что 
женщина эта и вся семья ея страдали только потому, что никто не напомнилъ 
о нихъ, но она не дала ему договорить, и сама выразила свое негодоване. 

—- Не говорите мнз,—сказала она. Какъ только мужъ сказалъ мнЪ, что 
ве можно выпустить, меня` именно поразила эта мысль. За что же держали ее. 
если она не виновна?—высказала она то, что хотЪлъ сказать Нехлюдовъ.-= 
Это возмутительно, возмутительно! 

Графиня Екатерина Ивановна видзла, что Мацеце кокетничаетъ съ пле- 
мянникомъ, и это забавляло ее.. 

—= Напойте его. чаемъ, меИо сказала графиня, уходя своимъ НЫ 
зертлявымъ шагомъ къ залу. 2 

Мане{е сняла перчатку... 

— Хотите?-—сказала’бна, берясь за, серебряный чайникъ... Лицо ея сдь- 
лалось серьезно и грустно. 

а - Мн всегда ужасно, ужасно, и больно бываетъ думать, что люди, мнъ- 
_Шемъ которыхъ я дорожу, смъшиваютъ меня съ тВмъ положещемъ, въ кото- 


_ромъ я нахожусь. 
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Она какъ будто готова была заплакать, говоря послфдн!я слова... Нехлю- 
довъ смотрфлъ на нее молча и не могъ оторвать глазъ отъ ея лица. 

— Вы думаете, что я не понимаю васъ и всего, что въ васъ происходитъ. 
ВЪдь то, что вы сдзлали, всёмъ извЪстно. И я восхищаюсь этимъ и одобряю васъ. 

— Право, нечфмъ восхищаться, я такъ мало еще сдфлалъ. 

— Это все равно. Я понимаю ваши чувства... ну хорошо, хорошо, я не 
буду говорить объ этомъ, —перебила она себя, замфтивъ на его лиц неудоволь- 
стве. Но я понимаю еще и то, что увидфвъ всЪ страданя, весь ужасъ того, 
что дфлается въ тюрьмахъ,—говорила Мапе{е, желая только одного,— привлечь 
его къ себЪ, своимъ женскимъ чутьемъ угадывая все то, что было ему важно 
и дорого:—вы хотите помочь страдающимъ такъ ужасно, такъ ужасно отъ 
людей, отъ равнодушия, жестокости.. Я понимаю, какъ можно отдать за это 
жизнь, и сама бы отдала. Но у каждаго своя судьба... 

— РазвЪ вы недовольны своей? 

Я? — спросила она, какъ будто пораженная удивлешемъ, что можно объ 
этомъ спрашивать.—Я должна быть довольна, и довольна. Но есть червякъ, 
который просыпается... 

— И ему не надо давать засыпать, надо вЪрить этому голосу— сказалъ 
Нехлюдовъ, совершенно поддавшись ея обману. 

Потомъ много разъ Нехлюдовъ со стыдомъ вспоминалъ весь свой разго- 
воръ съ ней: вспоминалъ ея. не столько лживыя, сколько поддфльныя подъ 
мего слова и то лицо. будто-бы умиленнаго вниманя, съ которымъ она слушала 
его.. Когда графиня вернулась, они разговаривали, какъ не только старые, 
но исключительные друзья, одни понимавцие другъ друга среди толпы, не 
понимавшей ихъ. 


Только что выписанная страница изъ Толстого, несомнфнно 
принадлежащая къ лучшимъ страницамъ «Воскресеня», есте- 
ственно наводитъ на тему о флиртЪ. 

Флиртъ (или какъ теперь стали произносить это слово на 
англйск манеръ: флёртъ) есть уже злоупотреблене прятностью- 
разговора между мужчиною и женщиной. Разговаривать прятно 
по многимъ причинамъ, а мыслей, обмЪнъ коихъ и составляетъ 
разговоръ, въ голов маловато. Вотъ умственная голь и пусти- 
лась на хитрость или, в5рнЪе, самообманъ: придумали своеобраз- 


ную забаву, имфющую всЪ признаки разговора и въ то же время. 


не требующую отъ разговаривающихъ никакихъ идей. Флиртъ— 


это кокетство языкомъ, удовлетворене выдуманной, искусствен- 


ной чувственности, игра въ любовь, не всегда кончающаяся 
благополучно для флиртующихъ. По нашему мнЪню, старыя игры: 


танцы, пЪсни, фанты, куда невиннЪФе, здоровЪе и безопаснЪе, если- 


не содержательнЪе флирта. 
Но возвратимся къ настоящему, здравому разговору. Можно-ли 


и должно-ли подготовляться къ разговору? Нътъ. Отправляясь. 


въ общество, я знаю, что я могу сообщить другимъ, могу, по- 
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жалуй, догадаться, что мн сообщитъ то или другое лицо, съ 
которымъ встрЪчусь, но р®шительно не знаю, какой оборотъ 
приметъ нашъ разговоръ, о чемъ мы будемъ разговаривать. ВЪдь 
разговоръ — это громкое мышлене въ присутстве собесЪдника, 
отъ котораго мы ждемъ и суда и поддержки. Разговоръ хорошъ, 
когда онъ является экспромтомъ для обоихъ собесЪдниковъ, 
когда оба въ одинаковой степени къ нему не подготовлены и 
совмфстно ищутъ истины. Только въ этомъ случаЪ бесфда не 
рискуетъ перейти въ споръ. 

Разговоръ питается мимолетными впечатлЪнями, случайными 
мыслями, пришедшими намъ въ голову во время самаго разго- 
вора. РазумЪфется, чЪмъ больше мы вообще думали о разныхъ 
вещахъ до данной бесЪды, чЪмъ больше мы имфемъ опыта и 
знанй, иначе говоря, чЪмъ боле мы развиты и образованны. 
тЪмъ болЪе мы приготовлены ко всякому разговору. 





Глава 111. О чемъ разговаривать? 


Одного отличнаго собесЪдника спросили: 

— Почему это съ вами разговаривать интересно? 

— Я говорю только о томъ, что знаю; если же чего не знаю, 
то объ этомъ молчу и стараюсь навести разговоръ на то, чтс 
мнЪ хорошо извзетно. 

Въ этомъ весь секретъ приятнаго разговора: говорш о то.мъ, 
что знаешь. Е 

Дътямъ съ малыхъ лЪтъ внушаютъ мысль, что-де неприлично 
въ обществЪ говорить о самомъ себЪ. Мотивируется это тъмъ, 
что челов$къ, говорящй о себЪ,—или хвалитъ себя, что есть 
тщеславше, или себя порицаетъ, что есть самооплеване. Такъ 
какъ то и другое обнаруживаетъ въ говорящемъ умственную 
ограниченность, то они одинаково непр!ятны для слушателя. По 
моему, это правило не выдерживаетъ критики. О чемъ же гово- 
рить, коли не о себЪ? Что я лучше знаю, нежели себя, и о 
комъ могу я разсказать больше интересныхъ подробностей, не- 
жели о самомъ себЪ, о своихъ впечатлняхъ и опытахъ, о 
своемъ туалетЪ и своей кухнЪ. 

«ЧеловЪкъ любитъ касаться тончайшихъ волоконъ чужого 
сердца и прислушиваться къ его бению... онъ сравниваетъ, онъ 
свфряетъь, онъ ищетъ подтвержден, сочувствя, оправданя». И 
этого удовольствя хотятъ лишить его сух!е педанты только по- 


тому, что среди говорящихъ о себЪ имфются бахвалы и плаксы. 
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И же 


Какъ будто деньги теряютъ свою цЪфнность оттого, что имфются 
и фальшивыя монеты! 

Правда, [люди, вЪчно недовольные собой или самодовольно 
хвастающ!е своей особой, не суть самые приятные собесЪдники. 
Благородный характеръ рЪдко плачется на свою судьбу, особен- 
но при постороннемъ. ДЪлаетъ это обыкновенно черствый 
эгоистъ, ставящ свою персону центромъ мра и смотрящй на 
окружающихъ людей (можетъ быть, болЪе, чЪмъ онъ, несчаст- 
ныхъ), какъ на нечувствующихъ манекеновъ, до которыхъ ему 
нфтъ’никакого д5ла; онъ все свое внимане обращаетъ на. свою 
лрагоц$нную особу. Отсюда у него и повышенная чувствитель- 
ность ко всякаго рода неудачамъ, и постоянное хныкане на 
свою судьбу, иногда даже желане хвастнуть безмЪфрностью сво- 


эго несчастия. 


Бахвалъ—тотъ же эгоистъ, но въ другомъ родЪ. Онъ хочетъ 
возбудить въ слушателяхъ зависть или высокое мн-ше о себъ, 
о своихъ достоинствахъ, о своемъ постоянномъ счастьЪ '). 
Бахвалъ оскорбляетъ своихъ слушателей. Хвастать счастьемъ, 
положенемъ, богатствомъ, оскорбительнфе, нежели хвастать до- 


\ 
‚ стоинствами. ЧФмъ боле человЪкъ старается вызвать въ слу- 


шателяхъ уважене къ себЪ, тЪмъ менЪе онъ его получаетъ: онъ 
только показываетъ, что уваженемъ еще не пользуется. Самодо-* 
вольство вообще — признакъ глупости. Оно чаще всего возникаетъ 
изъ незнания. УеловЪкъ, который не въ состоянии видЪть чужихъ 
совершенствъ, весьма доволенъ собственной посредственностью. 
Это—«счастье дураковъ». 

Хныканя, какъ и бахвальства, должно, конечно, избЪгать, но 
въ промежутк$ между этими крайностями лежитъ широкая область 
всякихъ темъ для разговора о самомъ себЪ, которыя не только 
не подлежитъ порицаню, но прямо должны рекомендоваться. 
Говоря о самомъ себЪ, раскрывая предъ собесЪдникомъ то, что 
иначе оставалось бы для него скрытымъ, вы этимъ самымъ вызы- 
ваете и его на разговоръ о самомъ себЪ, требуете отъ него 
равноцзнности. БесЗда пробрЗтаетъ задушевный, назидательный 

') Въ пользу бахвальства (не въ оправдане, а какъ смягчающее или, 
вЪрнФе, н8сколько искупающее вину обстоятельство) можно привести слЪдую- 
щее: оно пришпориваетъ человзка, заставляетъ его работать. ЧеловЪкъ сочи 
нилъ, что онъ сдБлалъ то-то, что онъ работаетъ надъ тёмЪ-то: дабы не 
оказаться лжецомъ, онъ долженъ привести свои слова въ исполнен!е. Для 


людей съ слабой волей хвастовство играетъ такую же роль, какъ обЪты, 
зароки. И слава Богу! 
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характеръ, каждый изъ собесфдниковЪ чувствуетъ себя ею болЪе 

или мене удовлетвореннымъ. 

Другое заблуждене, также внушаемое въ дЪтствЪ, состоитъ 
въ наставлен!и неё разговаривать о лицахъ, Конечно{ разговаривать 
о присутствующихъ неумно и неприлично, но говорить 0 чьихЪ 
нибудь друзьяхъ еще не значитъ говорить о нихъ дурное съ цфлью 
поссорить ихъ съ собесфдникомъ или вообще посплетничать, — 
еще не значитъ неискренно хвалить въ ув$ренности, что ваша 
похвала будетъ имъ передана. Почему же не сказать: говори о комъ 
эочешь, но говори разумно и благожелательно. МнЪъше, выраженное 
словами: «№. конечно, хороний человЪкъ, но какъ ораторъ едва-ли 
дсстигнетъ извЪстности», не станетъ шокировать и лучшихъ его 
друзей. Ре. 

Изъ всего сказаннаго ‚отнюдь не слфдуетъ, что бесфды о 
самомъ себЪ и о лицахъ‘должны быть единственными родами 
разговора. Мы даже сдЗлаемъ уступку педантамъ, сказавъ, что 
въ виду соблазна, представляемаго этими темами въ смыслЪ 
уклонен!я въ отрицательную сторону, при наличности н5сколькихъ 
темъ предпочтене должно бытъ отдаваемо не имъ. Впрочемъ, 
выборъ темъ, какъ уже выше замЪфчено, не есть дзло свободной 
воли разговаривающихъ. 
` Для хорошаго собесЪдника не должно существовать хорошихъ 
или дурныхътемъ. ВсЪ темы должны бытьдлянего хороши, всякую онъ 
обязанъ привести въ живое отношен!е къ тому лицу, съ которыиъ 

— онъ разговариваетъ. Ибо тема не столь важна, какъ ея обработка. 

Хороший собес$дникъ не терпитъ скучнаго или незначитель- 
наго, избЪгаетъ общеизвЪстныхъ, особенно— изъ газетъ вычитан- 
ныхъ истинъ, онъ чувствуетъ въ каждомъ вопросЪ, какая сторона 
его представляетъ для собесЪдника наибольший интересъ въ дан- 
ное время и при даныхъ обстоятельствахъ, онъ всегда стоитъ 
на почвЪ дЪйствительности и не уклоняется въ сторону без- 
почвенныхъ фантазй, онъ соразм5ряетъ размахъ своей мысли 
съ настроешемъ собесЪдника. Онъ никогда не позволитъ себЪ 
высказывать собственныя дилеттантскя мысли о какомъ - либо. 
предметв, знатокомъ котораго является его собесфдникъ. Онъ 
не позволитъ себЪ пуститься въ такя подробности, которыя не 
представляютъ никакого интереса для слушателя. Онъ не одно- 
стороненъ. Онъ отзывчивъ на всякую мысль собесЪдника. : 

Онъ не только слушаетъ внимательно, онъ изучаетъ ‘своего 
собесЪдника; замЪчаетъ незначительнЪйния измЪненя на лицЪ — 


тоя 


` 
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его, видитъ, когда глазъ его становится безучастнымъ къ пред- 
мету разговора, и когда онъ вспыхиваетъ интересомъ къ раз- 
сказываемому, когда губы нервно закусываются, точно онъ испыты- 
ваетъ нестерпимую боль, когда пальцы начинаютъ нетерпФливо 
барабанить по столу, до чего, впрочемъ, хорош собесздникъ ни- 
когда не допуститъ. 

Но самое драгоц$нное его качество это то, что онъ и даеть 
и получаеть: онъ доставляетъ собесъднику своему возможность 
возразить, внимательно выслушиваетъ это возражене и не изво- 
дитъ его ни упорнымъ молчанемъ, ни безостановочною р$чью. 

Вопросъ, о чемъ разговаривать, тЪсно связанъ съ вопросомъ 
о тактЪ. Гакть—латинское слово и значитъ: „прикосновеше“. 
„Прикосновене“ должно быть безболЪзненное, деликатное: въ 
этомъ вся задача такта. „Коснуться“ грубо, жестко—не хорошо, 
„коснуться“ слабо— останется безъ дЪйствя. Тактичный человЪ къ 
умБетъ быстро, почти инстиктивно угадать золотую середину, 
оцфнить положене и поступить сообразно обстоятельствамъ. 

Истинный тактъ заключается не во вн5шнихЪъ манерахъ, а во 
внутреннемъ чувствЪ, Такту выучиться трудно. Эта способность 
должна быть природной; она развивается путемъ долговременнаго, 
въ нЪсколькихЪ поколЪняхъ, упражнен!я, долговременнаго. наблю- 
деня за собою и другими. Тактичный человЗкъ пазеиг, пой #1. 

Если разобрать, что такое тактъ въ разговорз, то уви- 
димъ, что онъ главнымъ образомъ, заключается въ томъ, что 
человвкъ умЪетъ ставить себя на мЪсто собесЪдника, умЗетъ 
забывать о томъ, что тотъ старается скрыть, и наоборотъ 
помнить и говорить лишь то, что тотъ желалъ-бы знать. 
Тактичный человЪкъ никогда не скажетъ чего-либо такого, 
что его собесЪдникъ можетъ принять на свой счетъ, онъ никогда 
не поставитъ такого вопроса, на который отвЪтить собесЪднику 
непрятно. Наоборотъ, онъ еще съ большей или меньшей не- 
принужденностью выведетъ собесЪдника изъ затрудительнаго 
положеня, въ которое тотъ случайно попалъ благодаря своему 
же неудачному обороту рЪчи. 

Тактичный человЪкъ не станетъ фамильярничать съ собесЪд- 


— 


никомъ, когда это можетъ быть непрятно посл$днему. Вообще, 


’этактичный“ это синонимъ благовоспитаннаго, вЪжливаго, внима- 
тельнаго, обходительнаго, свЪтскаго человЪка. 

„Въ домЪ повЪшеннаго не говорятъ о веревкЪ“,—вотъ посло- 
вица, кратко формулирующая требованя такта. Въ разговор 


А. = ^ ив. 
ИТ те И 


5 — 


нельзя упоминать ничего такого, что можетъ навести собесЪд- 
ника на мысль о своемъ несчасти. Замфчане, совершенно не- 
винное само по себЪ, можетъ оказаться безтактнымъ по отношеню 
къ данному лицу и при данныхъ обстоятельствахъ. 

Особенно много такту и деликатности требуется въ сноше- 
няхъ съ людьми, обиженными судьбой, съ больными, неудач- 
никами ит. п. У этихъ людей подъ вмянемъ несчастй чрезвы- 
чайно развита чувствительность ко всякимъ „прикосновенямъ“. 

Вы пришли провфдать больного и предлагаете ему вопросъ: 
„чувствуете-ли вы себя лучше“? или, если вы къ нему. близки: 
„какъ вы провели ночь?*“. Казалось-бы, вопросъ совершенно не- 
винный, а между тЪмъ если больной не чувствуетъ себя лучше, 
или провелъ ночь нехорошо, то вашъ вопросъ окажется не так- 
тичнымъ, такъ какъ вызываетъ непрятное воспоминане о плохо 
проведенной ночи или неприятную мысль объ ухудшени въ ход 
болЪзни. 

Конечно, здЪсь еще необходимо считаться съ характеромъ 
больного. Иной. щеголяетъ своими болЪзнями: вы ему нанесете 
величайшую обилу, на минуту допустивъ, что онъ чувствуетъ 
себя лучше, что онъ не испытываетъ величайшихъ мукъ, когда 
либо выпадавшихъ на долю человзка, и что онъ не приговоренъ 
всфми врачами къ неминуемой смерти. 

По тЪмъ же причинамъ требуется не мало такту и при раз- 
говорЪ съ лицомъ, сообщившимъ вамъ по дружбЪ какой нибудь 
секретъ. Вы не только не должны его повторять, вы не ‘должны 
въ разговор$ съ нимъ показывать виду, что помните этотъ 
секретъ. 


ГлаАВА [\. Какъ и когда разговаривать? 


Естественный способъ рЪчи, обращающейся не къ чувствамъ, 
а къ мысли, рЪчи, имфющей цфлью сообщать, убЪждать или раз- | 
убъждать—есть простая ясная проза. Такъ какъ къ разговору 
не приготовляются, то и проза, которою разговариваютъ, должна 
быть безыскусственна. Разговоръ, ведущйся книжнымъ стилемъ, 
оставляеть неприятное впечатлЪне чего то искусственнаго, не- 
искренняго. Въ разговорЪ долженъ преобладать стиль разговорный 
съ нькоторыми, подсказываемыми тактомъ, уклоненями, въ зави- 
` симости отъ темы и отношеня собесЪдниковъ между собою. 
Только грубыя, „несалонныя“ выражен не должны допускаться ни 





ве 


въ какомъ случаЪ, ибо они предполагаютъ не столько интимную 
близость къ собесфднику, сколько полное къ нему неуважене. 


Такъ какъ люди встрфчаются чаще для развлеченя, нежели 
для разршеня сложныхъ философскихъ проблемъ, то въ раз- 
говор обыкнсвенно преобладаетъ легкй, шутливый, веселый тонъ. 
Шутка, остроты и смЪхъ-—необходимыя принадлежности прятнаго 
разговора '). Къ сожалЗню, остроуме—качество довольно р%$дкое 
среди людей. Большинство же пробавляется въ обществЪ болЪе 
или мензе смЪхотворными анекдотами, вычитанными или слы- 
шанными. Это не только не можетъ замфнить природнаго остро- 
ум!я, но иногда и прямо неумЪстно, ибо читанное и слышанное 
зами могло быть прочитано и услышано и вашимъ собесЪдникомъ. 
Пушкинъ еще сказалъ: „повторенное \острое слово! становится 
глупостью“. 


Но и съ природнымъ остроумемъ нужно знать, когда и гдЪ 
шутить. Шутка, даже хорошая сама по себЪ, хороша далеко не 
всегда, не вездЪ и не у всякаго разсказчика. 

Хорошую шутку нужно еще разсказать умЪючи, чтобы про- 
извести желаемое дЪйстве. Самодовольно хохочущи *) своей шуткЪ 
разсказчикъ имфетъ довольно глупый видъ, особенно, когда его 
смЪхъ не поддерживается слушателями или поддерживается въ 
слабой степени, какъ дань вфжливости, 

Шутка должна входить въ разговоръ только какъ приправа, 
коль соль, отнюдь не составляя все содержане его. Разумъ 
человЪка сказывается не въ остроумномъ, а въ серьезномъ, ко- 
торое поэтому приноситъ боле чести, нежели первое. Кто 
постоянно шутитъ, рфдко способенъ на серьезное дЪло. Онъ 
подобенъ лжецу въ томъ отношени, что ему тоже не вЪрятъ; 


мат 4 


') Остроумный человЪъкъ уметь быстро находить сходныя стороны въ __ 


разнородныхъ предметахъ или явленяхъ, и наоб ротъ различ1я-въ предметахъ_ 
или явлемяхъ однородныхъ. Чвмъ неожиданн®е и ярче указанное имъ сходство 
или различе, тфмъ оно окажется остроумнфе. Въ „Искусствь острить“, 
представляющемъ шестой выпускъ’ „Даръ Слова“, мы даемъ подробное опре- 
дълене остроумя, его основайй и цфлей, а также разбираемъ вс виды 
русскаго остроумя, какъ игру звуковъ, игру словъ, игру мыслей, игру съ. 
незнашемъ и друг. Это— первый опытъ систематизащши предмета н(\ РУсскомъ 
Е 

* Вообще громкй, неудержимый по малъйшему поводу хохотъ— признакъ. 
ребенка или дурака. Однако извзстны примфры очень умныхъ людей (Бальзакъ, 
Вл. Соловьевъ`; которые громко, по дЪтски хохотали по малЪйшему поводу, 
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у того подозрзваютъ ложь, у него шутку. Иные достигаютъ 
репутащи остроумныхъ головъ, теряя при этомъ репутащю 
умныхъ людей. Я знаю много веселыхъ, остроумныхъ людей, 
ходящихъ безъ сапогъ именно потому, что они не производятъ 
впечатльня людей дЪловыхъ. И наоборотъ, я знаю много посред- 
ственностей, которымъ охотно дов5ряютъ д$ла, именно пола- 
гаясь на ихъ внфшнюю серьезность, молчаливость. А ПЕ ли 
послЪдн!е первыхъ, —болышой вопросъ. 


Веселый, жизнерадостный характеръ— даръ Божий. Онъ пере- 
ходитъ въ порокъ лишь тогда, когда мы преступаемъ. границы 
< УумЪренности. Велике люди тоже иногда шутятъ, и этимъ 
еще увеличиваютъ къ себЪ любовь окружающихъ. Однако они 
никогда не теряютъ изъ виду указан разума и приличя. Боле 
того, иногда шутка необходима: благодаря ей можно выйти 
самымъ крайтчайшимъ, путемъ изъ затрудненйя. Ибо существуютъ 
вещи, которыя должны быть принимаемы за шутки, хотя онЪ 
сказаны весьма серьезно. Мы этимъ обнаруживаемъ миролюбе, 
—/ доброжелательство, всегда привлекающее сердца. 


Мы уже выше говорили, что ‘разговаривать значитъ получать 
и давать; говорящй и слушающ постоянно м$няются ролями. _ 
Нътъ ничего непрятнЪе, какъ разговаривать съ человЪкомъ, не- 
умфющимъ слушать, неумфющимъ сосредоточиться на излагаемомъ 
вами и сгерающимъ нетерпънемъ отвЪтить, возразить. Лишь 
только въ его головЪ промелькнуло подобе возраженя, онъ не 
слушаетъ васъ долЪе, потому что боится забыть пришедщую ему 
въ голову мысль, онъ перебиваетъ васъ, совершенно забывая, 
что вноситъ этимъ безпорядокъ въ ходъ разговора. Это самые. 
неприятные и самые безполезчые собесфдники. Разговоръ съ ними 
никогда не приводит ни къ какимъ положительнымъ результатамъ. 
У нихъ непрочная память и недисциплинированное мышлен!е. 

Память—великое дЪло въ искусствЪ разговаривать. Челов5 къ 


съ слабой памятью плохой слушатель именно потому, что, боясь 
забыть свою мысль, спъшитъ возражать. Онъ часто повторяется. 
и этимъ производитъ впечатльне человЪка ограниченнаго. К\ь. 
‚ концу р®чи онъ обыкновенно забываетъ, съ чего началъ, и по 
неволЪ “\Ударяется въ безцфльную болтовню, не ‘безъ задней 
мысли —набрести на забытую тему. у , 


\ 


я Насколько несносенъ плохой слушатель, настолько неоцёнимт» 
человЪкъ, умЪющ слушать. Разговоръ только тогда, прятенъ_ 
Ме 
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для обоихъ собесфдниковъ и приводитъ къ тЬмъЪ или другимъ 
результататъ, когда они выслушиваютъ и понимаютъ другъ друга 
и сообразно съ этимъ отв$чаютъ, посл$довательно и логично. 
Въ то время, какъ одинъ говоритъ, дБло другого слушать и 
только слушать; обдумывать свой отвЪтъ онъ долженъ лишь 
послЪ того, какъ первый кончилъ; отвфтъ, отдЪленный отъ вопроса 
паузой обдумываня, прюбрЪтаетъ особый вЪсъ. 

Конечно. и говоряшй не долженъ злоупотреблять молчашемЪъ 
собесЪдника. Онъ не должен говорить безъ конца и наговорить 
съ три короба такъ, чтобы ни одна память человЪфческая не въ 
состояни была удержать. всего имъ `сказаннаго, не то что 
разобраться въ этомъ. Пусть каждый изъ собесфдниковъ высказы- 
ваетъ за разъ не все,; что онъ знаетъ, а лишь одну, много двъЪ 
мысли, пусть онъ выкладываетъ не вс$ имфющгеся у него доводы 
въ пользу своего положеня, а пару самыхъ главныхъ и ждетъ 
отвЪта отъ собесъдника. Можетъ быть, въ его дальн=йшихЪ до- 
водахъ нфтъ никакой надобности, такъ какъ собесЪдникъ съ нимъ 
вполнЪ согласенъ, и онъ ломится въ открытую дверь: можетъ быть, 
собесфдникъ эти доводы самъ знаетъ и имфетъ противъ нихъ 
неопровержимыя возражения. КромЪ того, не нужно забывать, 
что „|е зесгеё рошг @хте еппиуецх с’езё Че Фи 4шге“, — 
„секретъ, чтобы быть скучнымъ: все сказать“. Только при по- 


‘степенномъ развитм разговора въ отвЪтахъ и репликахъ, бесфда 


прюбр$5таетъ ровный характеръ и ведетъ къ положительнымъ 
результатамъ. 

Нагромождён!я доводовъ должно избЪгать еще и по слФдую- 
щей причинЪ. Иные спорщики, какъ будетъ указано ниже, въ 
главЪ5 объ искусствЪ спорить, видя неизбЪжность поражен ста- 
раются перенести споръ на другую почву. Съ этой цфлью они 
придираются ко всякому болЪе или мзнфе спорному доводу или 
положению противника, и заставляютъ доказывать его. СлЪдо- 
вательно, чЪмъ менфе доводовъ вы выскажете, тЪмъ менЪе вы 


дадите поводовъ вашему собесфднику прибЪгать къ указанной 


уловкЪ '). 


Въжливость—необходимое услове всякаго разговора. Она и. 
признакъ и украшен!е благовоспитаннаго челов5ка. Ошибка не-. 


— —- м * 


') Одного англйскаго адвоката спросили: чему онъ приписываетъ убЪди- 


‚ тельность своихъ рфчей?— „Я не привожу своихъ доводовъ”,—былъ отвЪтъ. 


\[ 
. у 


Если бы адвокатъ этотъ захотфлъ въ данномъ случаЪ отступить отъ своего 
°_ | правила и прибавиль бы, скажемъ: „ибо доказывать нужно лишь спорное; — 
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вЪжъ часто:заключается въ.томъ, что они принимаютъ отри- 
цательное качество нев5жливости за положительное качество 
рЬ5шительности и выдержки характера. ВЪжливый челов$къ ува- 
жаетъ своего собесБдника и этимъ самымъ требуетъ уваженя 
къ себЪ. На вЪжливость и отв$чаютъ вЪжливостью. 


Однако вЪжливость, услужливость по отношеню къ собесЪд- 
нику никогда не должна переходить въ подобострасте. Никогда 
не теряйте уваженя къ себЪ, сознаня собственнаго достоинства. 
Не считайте другихъ въ сравнени съ собой гигантами. Вс люди 
имфютъ свои пороки, свои _слабыя стороны: у одного онЪ въ го- 
ловз, у другого въ. _сердцЪ( Обыкновенндлюди кажутся великими 

только до перваго знакомства съ ними. Одного опытнаго чело- 
вЪка спросили: какъ это онъ можетъ такъ смЪло говорить съ 
вельможею №., внушающимъ священный трепетъ всЪмъ окружа- 
ЮЩИМЪ? 
Когда я говорю съ нимъ, — былъ отв$тъ, — я мысленно 
раздЪваю’ его: въ банф никто не страшенъ... 


Уважене къ собесЪднику требуетъ извЪстной довЪрчивости 
къ его словамъ. Нельзя въ разговорз употреблять такихъ обо- 
ротовъ какъ: „не можетъ быть“, „правда-ли?“ „ой-ли?^ и 
проч. Конечно, когда у васъ дойдетъ до дЪла, вы хорошенько 
взвЪсите, кто вамъ это сказалъ: серьезный человЗкъ, шутникъ 
или лжецъ, и поступите по собственному разумЪню; но въ раз- 
говорЪ вы не должны подавать и виду, что не вЪрите собес®д- 
нику, разъ онъ говоритъ серьезно. На этомъ же основан!и ува- 
жающий себя человЪкъ не допускаетъ и мысли, что его собе- 
сЪдникъ можетъ ему не вЪфрить, и поэтому не клянется, не при- 
водитъ доказательствъ. 


Уважене къ собесЪвднику требуется и въ самомъ поведени 
во время разговора, во внЪшнихЪъ манерахъ лицъ разговариваю- 
щихъ, въ позЪ, минахъ и жестахъ. Слишкомъ близкое разстоя- 
не къ собесфднику (несоблюдене „приличной дистанщи“), оро- 
шене его брызгами при кашлЪ, чихани и свистящихъ соглас- 
ныхъ, обвЪване его дыхащемъ или пускане ему дыма въ глаза 
—въ прямомъ смыслЪ этого выраженя, равно какъ держане его 


[ истина въ доказательствахь не нуждается“, — то его заставили бы доказать 
послЪднее положене, и возгорзлся бы безконечный споръ. который несомн®нно 
повредилъь бы убфдительности его отвЪта, открывающаго именно своей не- 

‘опредфленностью паре поле для. всякихъ догадокъ. * я . 
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за пуговицу, чтобъ онъ не убЪжалъ, фамильярные жесты итому 
подобныя проявленя неуваженя должны быть, разумЪется, тща- 
тельно избЪгаемы, Если неприятна рЪчь слишкомъ громкая, угро- 
жающая ‘цзлости вашей барабанной перепонки, то рЪчь слишкомъ 
тихая, заставляющая вашего собесфдника постоянно переспраши- 
вать, —истинная пытка, и при томъ пытка для обфихъ сторонъ, 
такъ какъ и переспрашивать говорящаго и повторять сказанное 
—-одинаково неприятно. 


Мины, —игра мускуловъ на лицЪ, — вообще говоря, излишни, 
Правда, холодная неподвижность лица непрятна, какъ признакъ 
идютизма. Но если человЪкъ не лишенъ разума, то его лицо 
безъ всякихъ минъ будетъ жизненно, разумно. Мина — очень 
опасный предатель, котораго должно всячески остерегаться. 
Чтобы по минЪ на нашемъ лицЪ прочитать вызванное у насъ 

`°впечатльне, хотя бы мы старались спрятать его въ глубинЪ 
души, —для этого не нужно быть очень тонкимъ наблюдателемъ. 
Съ другой стороны, лицо обманываетъ гораздо чаще, чфмъ мы 
объ этомъ догадываемся. Нужно быть очень наивнымъ человЪ- 
комъ, чтобы всегда вЪрить этому „зеркалу души“. Можно при- 
‚ нять за правило: хорошая, радостная мина, любезная улыбка 
всегда желательна; непрятная, кислая гримаса, „рожа“, какъ го-. 
воритъ городничй у Гоголя, никогда не жалательна, всегда от- 
вратительна, даже если она „сдБлана отъ добраго сердца“, какъ 
въ „РевизорЪ“ *). 
Что касается времени, наиболЪе удобнаго для разговора, то 
наилучшее время — состояне полнаго физическаго и нравст- 
веннаго спокойствя. ЛЪтомъ, при свЪтЪ солнца, внЪ дома, 
разговоръ не клеится: ужъ слишкомъ много работы доставляетъ 
существоване, Однако, прогулка въ саду, особенно вечеромъ 
способствуетъ бесфдЪ, пришпоривая мысль. Идеальное время 
для разговора — зимнй вечеръ, прежде чЪмъ зажжены лампы, 
`когда лица озарены краснымъ отблескомъ топящагося камина, 
когда мужчины покоятся въ своихъ креслахъ, а дамы бросаютЪ 
работу. Тогда вы имфете такой родъ разговора, гдф вы м0- 
жете дозволять себЪ паузы, предоставляя огню заполнять ихъ.. 


р 
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гы ® 1) Подробнве о минахъ и жестахъ мы говоримъ въ пятомъ выпуск® „Дара. 
Слова“ : 
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ГлАвА \У. О молчании. 


„Слово. серебро, молчане золото“. „Молчане—золотое сло- 
вечко“. „Кто молчитъ, тотъ двухъ научитъ*“. „Кто молчитъ, — 
не грьшитъ“. „Языкъ мой—врагъ мой (прежде ума глаголетъ)“. 
„Ъшь пирогъ съ грибами, да держи языкъ за зубами“. „Языкъ 
до добра не доведетъ“. „Язычекъ введетъ въ грЪшокъ“. „Богъ 
далъ два уха, а одинъязыкъ“. „Языце супостате, губителю мой!“ 

Списокъ пословицъ, прославляющихъь молчане можно бы 
продолжить до безконечности. Едва-ли что нибудь на свЪтЪ 
столь много восхвалялось во всЪ времена и на всфхъ языкахъ, 
какъ молчан!е; но въ то же время едва-ли есть правило, кото- 
рое во всЪ времена столь часто нарушалось, какъ правило о 
молчани. Оно вполнЪ естественно. Даръ слова составляетъ от- 
личительную черту челов5ка отъ животнаго, на немъ держится 
весь прогрессъ челов$чества, и отказаться отъ него, не зна- 
читъ-ли спуститься на ступень ниже по зоологической лЪстницЪ? 

МнЪ приходилось видЪть много людей молчаливыхъ, но это 
не были самые умные. Наоборотъ молчане очень часто скры- 
ваетъ подъ собой ограниченность, грубость или низость. Какъ 
собесфдникъ, молчаливый человфкъ гораздо нестерпим5е болтли- 
ваго: послфдняго вы можете какъ нибудь заставить перестать, 
съ первымъ же вы этого сдЗлать не можете, онъ никогда не 
перестанетъ. Онъ всюду приноситъ съ собою скуку; своимъ мол- 
чанемъ, якобы серьезнымъ взглядомъ на вещи онъ въ качеств 
слушателя разстраиваетъ самую милую, непринужденную бесзду. 
Онъ вредный членъ общества, трусъ, эгоистъ, любящй. получать, 
а не давать. 

Конечно, это не значитъ, что должно ударяться въ другую 
крайность: безъ умолку бознньньх@ стати) промолчать, что боль- 
шое слово сказать“. Разумный человзкъ соблюдаетъ середину. 
Онь не считаетъ себя обязаннымъ во что бы то ни стало что 
нибудь сказать. Онъ молчитъ, когда ему говорить. нечего. Онъ 
знаетъ, что неудачная р$Ъчь, неум®стное замфчане, непрошен-” 
ный совЪтъ — вЪрнёйш!е признаки отсутствя такта. По этому 
поводу нельзя не припомнить изреченя [исуса сына Сирахова: 
„Иной молчитъ потому, что не имфетъ, что отв$чать; а иной 
МОЛЧИТЪ потому, что знаетъ время“. 

Руководствуйтесь указанями такта при рАВЬЙ между рёчью 
и молчанемъ, ибо самый выборъ — тонкая задача. Совершенно = 
вфрно говоритъ пословица: „говорить—бЪда, а молчать — другая“. \ 
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ГлАаВА \У1. Иекусетво приказывать, просить и 
отказывать. 

Приказаня, просьбы и отказы — спещальные виды разговора, 
требующее болБе подробнаго разсмотрЪфня. 

Отдавая приказане, мы имфемъ въ виду дв цфли чтобы оно 
было незрелиьнно исполнено, и чтобы оно было точно исполнено, 
т. е. въ полномъ объем$ и въ разумфемомъ нами смысл$, Этими 
двумя цфлями опредфляется характеру» приказания. Все, что спо- 
собствуетъ послушаню и точности со стороны получившаго при- 
казъ, должно быть принимаемо къ свЪдфнию и соблюдению, все, 
что ведетъ за собою непослушане и неточность, должно быть 
тщательно избЪгаемо. 

Поэтому отдающ приказане долженъ прежде всего сообразо- 


— 
ваться съ силами исполнителя. Нельзя требовать большаго, чфмъ 


этотъ въ состояни дать. Если напр. педагогъь потребуетъ отъ 
живого ребенка, чтобы онъ долгое время сидфлъ неподвижно и 
ничЪмъ не выражалъ своихъ мыслей, то ему нечего удивляться, 
если ребенокъ окажется непослушнымъ: онъ потребовалъ отъ ре- 
бенка слишкомъ многаго. Также требуетъ слишкомъ многаго. 
тоть, кто издаетъ приказане за приказанямъ, не давая испол- 
нителю возможности `проявить собственную волю. Такой власто- 
любивый „приказчикъ“ неизбЪжно натыкается на систематиче- 
скую оппозишю со стороны бол$е или менфе сильныхъ натуръ. 
Людьми должно управлять такъ, чтобы они не чувствовали 
вожжей. Вызывать оппозищю, дразнить подчиненных, создавать 
враждебное съ ихъ стороны отношене ко в6%.м»ъ приказанямъ-- 
очень плохая политика. Нагромождене приказан!й, вызывая въ 
подчиненномъ сомнЪне въ ихъ цЪфлесообразности, заставляетъ. 
приписывать ихъ капризу, а какъ бы щедро вы ни оплачивали 
исполнене капризовъ, какой бы великой отвфтственностью вы ни 
обставляли неисполнеше ихъ, исполнитель никогда не отдЗлается 
отъ обидной мысли, что вы распоряжаетесь имъ какъ вещью, 
безвольной и неразумной. Едва-ли это способствуетъ послушаню, 
тому охотному, добровольному, радостному, неизъ-подъ палки, 
послушаню, къ которому долженъ стремиться всяк разумный 
начальникъ. Когда человЪкъ отдаетъ свои приказаня подъ вл!- 
янемъ настроеня и каприза,—а это всегда случается съ власто- 
любивыми натурами, — то настоитъ опасность, что одни приказан!я 
будутъ противорфчить другимъ, что запрещенное вчера будетъ 
сегодня дозволено и наоборотъ. Это неизбЪжно влечетъ за собой 
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умалене престижа, выражающееся непослушанемъ. Наконецъ, 
лицо, отдающее приказане, должно сообразоваться и съ другими 
условями, въ которыя поставленъ его подчиненный. Если противо- 
р%Ьчатъ себЪ приказашя двухъ воспитателей, отца и матери, 
школы и семьи, то ребенокъ чаще всего не исяолняетъ ни тъхъ, 
ни другихъ приказанй, а идетъ собственнымъ, наиболЪе для него 
удобнымъ и выгоднымъ путемъ. 

Точность исполненя зависить больше отъ приказывателя, 
чВМЪ отъ исполнителя. Кто хочетъ приказать, долженъ точно 
знать, чего онъ требуетъ; кому предстоитъ исполнять, не долженъ 
имЪть никакихъ сомнЪнй относительно того, что именно отъ него 
требуется. Поэтому, съ одной стороны, приказыватель не долженъ 
въ своихъ приказахъ предполагать слишкомъ многаго разумЪю- 
щимся само собою, не долженъ быть слишкомъ кратокъ, а съ 
другой—не долженъ слишкомъ подробнымъ перечисленемъ де- 
талей затемнять сущность своего приказаня. Онъ долженъ со- 
образоваться съ умственнымъ развитемъ исполнителя, долженъ 
говорить его языкомъ. Если приказан!е не допускаетъ двусмыслен- 
наго толкованя, то.исполнитель будет гораздо меньше поддаваться 
соблазну что нибудь урвать вт свою пользу, чБмъ если прика- 
заве выражено неясно, двусмысленно, общо. 

Изложенными разсужденями опредфляется уже и форма, въ 
которую приказане должно быть облекаемо. Приказане требуетъ 
безусловнаго послушания. Всякая мотгивировка, аппелирующая къ 
усмотръню исполнителя, желающая повлять на его волю указа- 
немъ на необходимость и цфлесообразность требуемаго, противо- 
показуется, какъ умалене престижа. Исполнитель должень вЪрить 
ВЪ необходимость требуемаго, онъ самъ долженъ догадываться 
о цфляхъ приказаня по намеку, но взгляду. Мотивировка, при- 
совокупляемая къ приказанйю, указываетъ на возможность не не- 
обходимыхъ и цфлесообразныхъ приказанй и ка допустимость 
непослушан!я со стороны исполнителя въ случаЪ не необходимыхъ 
и нецфлесообразныхъ приказанйй. Языкъ` приказамя долженъ 
быть — опредъленный, категоричный, твердый. Онъ долженъ быть 
кратокъ, какъ военная команда, но не грубъ, не. оскорбителенъ. 
Русскй языкъ выработалъ цфлый рядъ оборотовъ, смягчающихъ 


повелительное наклонен!е: извольте сдфлать то-то, не угодно-ли, _ 


потрудитесь, будьте добры, будьте любезны, пожалуйста, прошу. АЕ. 


васъ, я бы васъ просилъ, вы меня премногимъ обяжете и проч. 
Ф \| ы 
Вс они, какъ и просительные жесты, мины, интонащи, им$ютъ 
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` единственной цфлью— обратить требован!е въ просьбу, позолотить 
приказан!е, всегда заключающее въ себ нЪчто оскорбительное. 
Эту-же цфль имБютъ усиленныя благодарности, расточаемыя ис- 
полнившему приказане—впослЪдств!и. 

Какъ ни важно въ интересахъ послЗдовательности и автори- 
тета, не отм5нять своихъ приказанй, однако требовать только 
изъ принципа. безусловнаго исполненя всфхъ приказанй, даже 
явно ошибочныхъ, значитъ заходить слишкомъ далеко. Мудрая 
умБренность въ приказаняхъ лучше всего предохраняетъ отъ не- 
обходимости отм$нять свои приказаня. КромЪ того, въ дЪль 
послушаня немалую роль играетъ добрая привычка, и все то, 
что мъшаетъ укорениться этой доброй привычк$, какъ частая 
отм5на приказанй подъ влянемъ сознаня ихъ непрактичности 
или—что еще хуже—подъ влянемъ просьбъ и лести со стороны 
исполнителей, —должно быть признано вреднымъ. 

Просьба —это въ н5которомъ родЪ сестра приказаня. ЦФли 
т же—послушане и точность, но средства подойти къ этимъ 
ЦЪлямъ, болЪе шатки, мене надежны. Мы просимъ о томъ, на 
что не имБемъ ясныхъ, законныхъ правъ. Мы всецло въ рукахъ 
того, къ кому обращена наша просьба. Поэтому все зависитъ 
отъ него, а не отъ насъ, и указать какя нибудь правила для 
руководства просителю почти невозможно. Изучайте его, выбирайте 
такое время, когда онъь наиболЪе расположенъ, наиболЪе ми- 
лостивъ, употребляйте так!я средства, которыя больше на него 
вляютъ. Узнать чужую слабость, чужой конекъ—въ этомъ секретъ 
управления чужой волей. НЪтъ такой воли, которая не имФла бы 
своихъ слабостей. ВсЪ мы идолопоклонники: одни поклоняются 
почету, друме— интересу, третьи—и ихъ большинство —удоволь- 
ствю. Задача въ томъ, чтобы найти и опредфлить его идола. 
Разъ вы это сдЪлали, вы имЪете ключъ къ его волЪ. Иныя на- 
туры очень. грубыя—любятъ лесть, любятъ, чтобы вы унижались 
передъ ними, стушевались въ блескЪ ихъ величя; иныя — не 
могутъ выносить ‚ и таютъ, яко воскъ передъ лицемъ огня, 
при видз плачущей (притворными слезами) женщины; иной, на- 
оборотъ, преисполняется благороднаго негодованя при видЪ 
унижешя просителя. Герценъ описываетъ удивительную сцену, 
разыгравшуюся въ приемной одной важной особы. Тамъ стоялъ 
какой-то бЪдный старикъ съмедалями, просивций повидимому чего-то | 
очень важнаго. Когда особа величественно ‘подошла къ нему, съ 


_ Своей гращюзно- -снисходительной улыбкой, старикъ сталь на ко- 
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лъни и вымолвилъ: „Ваше аятельство, войдите въ мое положен!е“. 

— Что за мерзость, закричалъ графъ, вы позорите ваши ме- 
дали, —и, полный благороднаго негодованя, онъ прошелъ мимо, 
не взявъ его просьбы. Старикъ тихо поднялся, его стекляный 
взглядъ выразилъ ужасъ и помфшательство, нижняя губа дрожала, 
онъ что-то лепеталъ. 

Какъ люди безчелов5чны, зам5чаетъ Герценъ, когда на нихъ 
приходитъ казризъ быть челов чными! 

Исполнить просьбу во всякомъ случаЪ прятнЪе, ч5мъ отка- 
зать. Мноме не умфютъ отказывать и этимъ доставляютъ себЪ 
большя затрудненя, ибо отказывать такъ же необходимо, какъ 
соглашаться. Особенно люди застзнчивые соглашаются со всЪмъ, 
объщаютъ все, и часто горько жалЪютъ объ этомъ. Требуется 
извЪстная школа для отказываня. Сначала `упражняются на 
малыхъ вещахъ, стараются напр. отклонять предложеня разно- 
счиковъ, лавочниковъ, не принимаютъ дурно исполненнаго и’‘на- 
пускаютъ на себя искусственно нЪкоторую жесткость. Скоро у 
васъ явится см$лость сказать „н$тъ“ и въ болЪе важныхъ вопро- 
сахъ. Конечно, очень много значитъ форма отказа; иное „нътъ“ 
цфнится выше другого „да“, ибо позолоченный отказъ прятнЪе 
сухого соглафя Существуютъ мноме, у которыхъ постоянно на 
языкЪ „нНЪтъ“ и которые этимъ приносятъ людямъ много неприят- 
ностей. У нихъ на первомъ планз—отказъ, и когда они впослфдстви 
на что нибудь соглашаются, то это не цЪнится; это все равно, 
что вывалять кусок мяса въ грязи, а потомъ дать. Никогда не 
слЪдуетъ отказывать прямо, сразу, лучше разочаровывать проси- 
теля шагъ за шагомъ; должно всегда оставлять ему нзкоторую 
надежду, подсластить горечь отказа. Наконецъ, должно изысканной 
въжливостью заполнить недостаток благоволеня, должно хотя бы 
красивыми словами замЪнить дЪла. „Да“ и „нЪтъ® говорятся 
очень скоро, но НЫ долгаго размышления. 


ГлаАвА УП. О епоръ. 


Когла бесфда ведется между людьми, имфющими различныя 
и твердо установивиияся воззрфня на данный предметъ, и 
когда каждый старается отстоять свое мнЪне, то бесЪда пере- 
ходить въ споръ. Для всякаго ясно, что споръ можетъ быть 
только о тереотическомъ вопрос, а не о фактЪ. О фактахъ буду- 
щихъ можно только держать пари, а споръ о фактахъ прошедшихъ 
является слвдствемль или недоразумЪ ня, ИЛИ недобросовстности 





в 


одного изъспорящихъ. Пари недостойно мыслящаго челов ка, аспоръ 
о прошедшихъ фактахъ недостоинъ уважающаго себя челов%ка. 
Есть люди, просто любяще поспорить. Они спорятъ ради 
спора, они изъ каждаго пустяка готовы сдЪлать слона, лишь 
бы имть о чемъ поспорить. Въ жизни изъ нихъ выходятъ от- 
чаянные сутяги. Эти натуры вообще не изъ счастливыхъ. Часто они 
совершенно напрас'’о попадаютъ въ неприятности, ибо забываютъ 
правило: не слЗдуетъ принимать въ серьезъ то, что другой бро- 
силъ на вЪтеръ. Многмя слова, которыя были чьмз-нибуудь, стали 
ничтм» только потому, что ихъ оставили въ покоъ; изъ другихъ 
же, ‘которыя были ничюмь, вышло очень многое только потому, 
что какой-нибудь сутяга принялъ ихъ близко къ сердцу. Въ началЪ 
все легко устранить, впослфдстви же сдфлать это очень трудно. 
Искусство спорить давно уже занимало мыслящее челов чество, 
По лошедшимъ до насъ свЪдфн!ямъ, искусствомъ спорить, „эри- 
стикой“, занимались Теофрастъ и Дюгенъ Лаэрщй, сочиненя ко- 
торыхъ до насъ, къ сожал5ню, не дошли. Очень много въ этой 
области сд5лалъ Аристотель, а также Платонъ. Въ новБйшее 
время искусству спорить посвятилъ много труда Шопенгауэръ, 
который въ одномъ изъ раннихъ своихъ сочиненй далъ систе- 
матическй обзоръ различныхъ уловокъ, къ которымъ прибфгаютъ 
спорщики въ разныхъ случаяхъ. Къ концу своей жизни Шопен- 
гауэръ снова вернулся къ эристикЪ, но уже съ болЪе широкимъ 
взгляаомъ на нее. Работа Шопенгауэра несомнфнно самая солидная 
въ этой области. Ея мы будемъ держаться при нашемъ изложен!и. 
Споръ, какъ и простой разговоръ, можетъ быть очень пло- 
дотворенъ для обфихъ сторонъ, такъ какъ онъ или исправляетъ. 
ихъ взгляды и мысли, или подтверждаетъ ихъ, или вызываетъ 
новыя, Споръ—это треше или столкновене двухъ мфовоззрЪнйй, 
Споръ сходенъ съ столкновенемъ двухъ тЪлъ еще и въ томъ. 
отношени, что только слабЪйшая сторона при этомЪъ страдаетъ. 
Въ виду такого положеня дфла является необходимымъ, чтобы 
оба спорщика были, по крайней мЪрЪ приблизительно, равно- 
сильны, какъ въ смыслЪ знанй, такъ и въ смыслЪ ума и ловко- 
сти. Если у одного изъ нихъ не хватаетъ знаня, то до него не. 
доходятъ аргументы противника; это всеравно какъ если бы въ 
борьбЪ одинъ изъ борцовъ находился внЪ „мензуры“, т. е. того- 
разстояня между противниками, отъ котораго ни одинъ изъ нихъ 
не долженъ уклоняться. Если’ же у него не хватаетъ ума и лов- 
кости, то, при полномъ убЪждени въ своей правотЪ, онъ счи- 


таетъь дозволеннымъ прибЪгать для защиты своего мнЪня къ 
разнымл, нечестнымъ уловкамъ и подходцамъ, а при первомъ 
указании на это отвЪчаетъ грубостью. Поэтому какъ въ фехто- 
вальномъ искусствЪ, на турнирахъ, къ борьбЪ допускаются только 
равносильные противники, такъ и въ словесномъ спор ученый 
не долженъ диспутировать съ невтьжкдой, ибо не можетъ употребить 
противъ него своихъ лучшихъ аргументовъ: этотъ просто не 
пойметъ или не оцфнитъ ихъ по недостатку знанй. Если же 
ученый пустится въ тонкя разъясненя своихъ доводовъ, то онъ 
потерпитъ неудачу, и какое нибудь нелЪпое возражен!е, сказанное . 
его противникомъ, легко можетъ показаться правымъ въ глазахъ 
столь же невфжественныхъ слушателей. Но еще хуже, когда у 
противника не достаетъ ума и сообразительности. Этотъ сейчасъ 
же чувствуетъ себя задфтымъ за самое чувствительное м5сто, 
и если у него н5тъ честнаго стремленя къ истин5 и поученю, 
то противникъ его скоро замфтитъ, что ‘имфетъ дЪло не съ его 
разсудкомъ, а съ его волей, которая озабочена только однимъ: 
во что бы то ни стало одержать побЪду. Поэтому его мыслина- ^—” 
правлены не на что другое, какъ на уловки, на хитрости и на 
всякаго рода подвохи; когда же вы вздумаете его разоблачить, 
онъ становится грубымъ, чтобы только тЪмъ или другимъ спо- 
собомъ вознаградить себя за поражене и огорчить побЪдителя. 
Поэтому, вотъ второе правило для спорящихъ: не сторь съ дураком. 
Изъ вышеизложеннаго видно, что въ обществЪ не очень много 
людей, съ которыми стоитъ вступать въ споръ. Большинство 
людей считаетъ личнымъ для себя оскорблещемъ всякое несо- 
гламе съ ихъ мнЪнемъ; поэтому съ ними должно или согла- 
шаться, если высказанное ими хоть нЪФсколько допускаетъ со- 
глайе, или же должно уклоняться отъ всякаго отвЪта на ихъ 
сужденя. Вступивъ же съ ними въ споръ, вы себЪ наживете 
одн неприятности, такъ какъ будете имЪть дфло не только съ 
ихъ умственной неспособностью, но и съ ихъ нравственною 
испорченностью. „Мм 9бмаривал 2чуица" и макмм 


ГлаАвл УШ. Какъ веети споръ? 


_ Хитрости, уловки и всяюя нечестности, къ которымъ при- | 
бЪгаютъ противники, довольно многочисленны, хотя повторяются 
съ извЪстной правильностью. Мномя изъ нихъ, числомъ около 
‘сорока собраны въ одномъ юношескомъ произведени Шопенгауера. 

° Но, какъ призналъ самъ Шопенгауэръ во второмъ томЪ своихъ 
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„Рагегоа ип РагаЙротепва“, аъ такомъ перечислени нЪтъ 
особенной надобности, если указать существенныя правила, ко- 
торымъ долженъ слфдовать споръ. Всякое уклонене отъ этихЪ 
правилъ, умышленное или неумышленное, должно’ быть строго 
преслздуемо спорящими сторонами. 

При этомъ нужно еще оговорить сл$дующее. Законы д!алек- 
тики, какъ и законы логики или грамматики, лежатъ въ насъ 
самихъ; мы имъ слЪдуемъ и до теоретическаго ознакомлен!я съ 
ними и, даже зная ихъ, мы о нихъ совершенно забываемъ на 
практикЪ, въ пылу спора. Они, сл$довательно, учатъ насъ тому, 
что мы знаемъ и безъ нихъ, но т5мъ не менЪе они не только 
интересны, но и полезны: они даютъ намъ возможность легко 
‚ находить ошибки въ мышлени—и нашемъ собственномъ и нашихъ 
противниковъ. 

Въ спорЪ выставляется извЪстное положене и подвергается 
опроверженйю. Существуетъ два вида спроверженйя и два пути его. 

Виды слБдующе: опровержене, имфющее въ виду вещь т. е. 
самый предметъ спора, отровержене а@ тет, и опроверженее, 
имЪющее въ виду чеповЪка, то есть въ данномъ случаЪ нашего 
противника, о’зровержене а4 ротитет. 

Въ настоящемъ, законномъ спорЪ допускается только первый 
видъ опроверженя, ибо только съ его помощью можно опроверг- 
нуть абсолютную или объективную истинность какого либо положе-. 
ня, такъ какъ мы доказываемъ, что оно не соотв тствуетъ природ$ 
данной вещи. Употребляя второй видъ опроверженя, мы можемъ 
_ опровергнуть только относительную истинность высказаннаго 
противникомъ положен, а именно: мы докажемъ, что оно про- 


тиворфчитъ другимъ утвержденямъ или допущенямъ его, или 


докажемъ, что случайно приведенные имъ доводы не выдержи- 
ваютъ критики. Но это отнюдь не даетъ еще намъ права утвер: 
ждать, что его положене невЪфрно. 

Представимъ себЪ, что идетъ споръ о вопрос изъ области 
философии или естествовЪдЪн!я, и нашъ противникъ (онъ долженъ 
быть для этого англичаниномъ) позволяетъ себЪ привести в 
качествь доводовъ библейске тексты. Мы вправЪ опровергат! 
его доводы аргументами такого же свойства; но это отнюдь не 
даетъ намъ права утверждать, что его положене противорЪ чить 
истинф. Вопросъ остается неръшеннымъ какъ и раньше, ибо 
мы употребили отровержене а4 потипет, а не опровержене а тет. 

`Опровержене а@ Попитет имЗетъ за собою преимущество 
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краткости, и это соблазняетъ очень многихъ, такъ какъ всесторон- 
нее разъяснен!е вещи часто слишкомъ пространно и затруднительно. 

Два пути опровержен!я-——сл5дующе: зря.мой и косвенный. Пер- 
вый беретъ положен!е за его основан!е, а второй имЪетъ въ виду его 
слфдств!е. Первый показываетъ, что оно невЪрно, а второй, что 
оно не можетъ быть в$рно. Разсмотримъ ихъ поближе. 


Опровергая положене противника путемъ зря.ны.из, мы напа-_ 


даемъ на его основан!е, т. е. показываемъ, что одна изъ посы- 
локъ, на которыхъ основывается это положеше, невЪрна. или 
доказываемъ, что изъ данныхъ посылокъ, истинность которыхъ 
мы допускаемъ, положене противника не можетъ вытекать, т. е. 
отрицаемъ слЪдстве. 

Наприм5ръ, нЪкто разсуждаетъ такъ: 

Божественный законъ повелЪваетъ повиноваться гражданскимъ властямъ. 

Епископы не принадлежать къ гражданскимъ властямъ. 


Слфдовательно, божественный законъ не повелЗваетъ повиноваться епи 
скопамъ. 


Желая опровергнуть это положене прямымъ путемъ, мы 
должны опровергать или первую посылку, или вторую, или же 
должны отрицать правильность. вывода. 

Опровергая положене косвеннымь путемъ, мы беремъ какое 
нибудь слЪдстве, вытекающее изъ даннаго положеня, и доказы- 
ваемъ невЪфрность его, дабы этимъ доказать невЪрность самаго 
положеня. При этомъ возможны два способа: 

Первый способъ состоитъ въ томъ, что мы указываемъ на 
вещь или отношене, которыя подходятъ подъ данное положене, 
но къ которымъ оно непримЪнимо. Это самый простой способъ 
опроверженя. 

Представимъ себЪ, что нашелся софистъ, разсуждающий такъ: 

Евангеле объщаетъ христанамъ спасеше, 


Есть порочные люди, принадлежаше къ христанскому вЪроисповЪдан!ю. 
СлФдовательно, Евангеле обЪщаетъ спасеше порочнымъ людямъ. 


Стоить только указать примЪръ порочныхъ людей, которыхъ. 


Евангеле осуждаетъ, и. положене это опровергнуто. 

Другой способъ сложнЪе. Мы на время допускаемъ, что по- 
ложен!е нашего противника истинно; затЪмъ мы съ нимъ связы- 
ваемъ другое, никЪмъ не оспариваемое положене, и изъ нихъ 
какъ изъ посылокъ, выводимъ заключеше, съ которымъ не мо- 
жетъ согласиться нашу противникъ, такъ какъ оно или противо- 
Р%Ьчитъ природ» вещей, или природЪ данной вещи, или же 


‘другому его утвержден!ю. Такимъ образомъ этотъ способъ можетъ. 
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быть или а@ Вогплшешт или а гет. Если тЪ истины, которымъ 
противорЪчитъ полученное нами положене, совершенно очевидны, 
если он5—аксюмы, то мы привели противника нашего къ абсурду 
(а4 абзиг4ила). Во всякомъ случаЪ, такъ какъ приведенная нами 
новая посылка неоспорима, то вфрность заключеня указываетъ 
не нев5рность защищаемаго нашимъ противникомъ положения. 
Вапримфръ, нЪкто (онъ долженъ быть или очень ограничен- 
нымъ челов5комъ или антисемитомъ) разсуждаетъ такъ: 
Ограничиваютъ въ правахъ преступниковъ. 


Въ Росси евреи — ограничены въ правахъ. 
СлЪдовательно, евреи— преступники. 


Чтобы опровергнуть это положен!е вторымъ способомъ, нужнодо- 
пустить на время его’ справедливость, зат$мъ прибавить: Спиноза 
(или кто-нибудь другой) —еврей; слБдовательно, онъ-—-преступникъ. 

Если теперь доказать, что къ СпинозЪ понят!е преступникъ 
неприм$нимо, мы получимъ опровержене а гепз; если самъ 
говорящй отзывался съ похвалой о характерЪ и безупречной 
жизни Спинозы, то безъ всякихъ доказательствъ получимъ опро- 
вержене аа поттешт. Если вмЪсто Спинозы назвать еврея, безу- 
пречность котораго составляетъ аксюму, то этимъ противникъ 
приведен къ абсурду. Не нужно даже брать лиць непремфнно 
1удейскаго вЪроисповфданя, можно брать и крещеныхъ евреевъ, 
предварительно доказавъ, что преступность или непреступность 
нисколько не зависятъ отъ вЪфры. 

ВсЪ способы опроверженя въ спорЪ можно подвести подъ 
‘изложенные здЪсь виды. 


ГлаВА 1Х. Уловки нечеестныхъ спорщиковъ. 


Шопенгауэръ приводитъ въ Рагегеа ип РагаЙротепа изъ 
своего ранняго произведеня нЪсколько уловокъ, къ которымъ 
прибЪгаютъ недобросовЪстные спорщики: 

Распространенае. Утверждене противника выводится за его 
естественные предЪлы, берется въ боле широкомъ смыслЪ, чфмъ 
онъ предполагаль или даже ясно высказалъ, дабы въ’ такомъ 
видЪ удобнфе было опровергать. 

НапримЪръ: А утверждаетъ, что англичане превосходятъ въ 
драматическомъ искусствЪ всф друге народы. Б на это возражаетъ, 
что въ музыкЪ, а слЪдовательно ‘и въ оперЪ, ихъ работы незна- 
чительны.—Отсюда слФдуетъ, что въ спорЪ должно строго огра- 

>  ничивать свои выраженя, должно ясно указать разумЗемый нами 
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смыслъ и вообще ограничивать свои утвержденя по возможности 
узкиии предЪлами; чёмъ шире ваше утверждене, т5мъ большимъ 
нападкамъ оно можетъ быть подвергнуто. 

Еще уловка: фабрикащя заключений. Къ положеню противника 
присоединяютъ, часто даже не высказывая этого ясно, другое 
положене, которое сродни’‘первому со стороны подлежащаго или 
сказуемаго. Изъ этихъ двухъ посылокъ выводятъ нев5рное, часто 
нелЪпое заключене, которое приписываютъ противнику. 

Напримзръ: А хвалитъ французовъ за то, что они изгнали 
Карла Х. Б тотчасъ же возражаетъ: по вашему, сл5довательно, 
и мы должны изгнать нашего короля.——Противникъ сфабриковалъ 
здЪсь новую посылку, приблизительно такого рода: всЪ народы, 
изгоняющЕе королей, достойны похвалы. 

Еще уловка: 0780дъ. Когда во время спора становится яснымъ, 
что противникъ побЪдитъ, то стараются отклонить это несчастие, 
ТЪмъ, что сводятъ споръ на другой предметъ, побочный, а иногда 


‘даже и созершенно новый, путемъ бол5е или мене замаскиро- 


ваннаго скачка. Такимъ образомъ м$няется тема спора, и про- 
тизвникь лишается вЪрной побЪды, вынужденный обратиться зъ 
другую сторону. Если же, къ несчастйо, нашъ спорщикъ и здЪсь 
натыкается на серьезное возражеше, то онъ снова д5лаетъ 
скачекъ къ другому предмету. Это можно повторить разъ десять 
въ течене одной четверти часа, если противникъ не потеряьтъ 
тертёня. Такой отводъ можетъ быть ны весьма искусно 
и незамбтно, если переносить споръ на родственный темЪ пред- 
метъ, и, если возможно, на другую сторону той же темы. Мен5е 
искусно выходитъ, когда перескакиваютъ къ другимъ отношенямъ 
того же предмета, не имфъющимъ ничего общаго съ тЪмъ, о чемъ 
идетъ рЪчь, напримЪръ, говоря о буддизмЪ китайцевъ, перейти 
къ ихъ чайной торговлЪ. Если же это неисполнимо, то приди- 
раются къ какому нибудь случайно употребленному противникомъ 


выраженю, чтобы хоть такимъ образомъ избавиться отъ старой ` 
Темы. Если же и къ этому нЪтъ повода, то можно набраться 


храбрости и неожиданно перескочить на другой предметъ, напри- 
мЪръ такъ: „позвольте, давеча вы утверждали, что“ ит, д. 
Среди всЪхъ хитростей, которыми пользуются, часто ‘безсо- 
знательно, недобросовЪстные противники, отводъ самый любимый, 
самый употребительный и почти неизбЪжный способъ, лишь 


только они попали въ затруднене. Лишь только вы замфтили 


упорство въ возраженяхъ, сознательное нежелане принять ваши 
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доводы, какъ бы они ни были безспорны, вы должны тотчасъ же 
прекратить споръ. Ибо вы имете полное основане ожидать, что 
противникъ вашуъ станетъ недобросов5стнымъ. Ничто такъ не раз- 
дражаетъ челов$ка, какъ явное нежелан!е понять его. Съ чело- 
вЪкомъ, который не хочетъ принять хорошихъ доводовъ своего 
противника никогда не нужно вступать въ споръ уже потому, 
что онъ этимъ самымъ обнаруживаетъ свою ограниченность. 
Впрочемъ, чтобы быть вполнф справедливымъ нужно сказать, 
что иногда будетъ слишкомъ опрометчиво отказаться отъ своего 
мн5ня при первомъ удачномъ доводЪ противника. Мы чувствуемъ 
всю силу его довода, но т$ положеня, которыя опровергаютъ 
этотъ доводъ, и вообще то, что можетъ подкрЗпить и спасти 
наше положене приходятъ намъ въ голову не сразу. Если мы 
тотчасъ же признаемъ нашу позицию потерянной, то можетъ статься, 
что именно этимъ мы погрфшимъ противъ истины, такъ какъ впо- 
слъдств!и окажется, что мы таки были правы и поддались, минутному 
впечатлЪню изъ слабости или недостатка в$ры въ наше д®ло. 
Мало того, иногда доказательство, приводимое нами въ защиту 
своего положеня, можетъ быть завфдомо слабымъ, но оно при- 
водится за неимфшемъ въ данную минуту боле сильнаго довода, 
который впосл$дствыи можетъ и придти намъ въ голову. На этомъ 
основан иногда вполнф честные и правдолюбивые люди не под- 
даются тотчасъ же хорошему доводу, а, наоборотъ, пробуютъ еще 
немного возражать и даже остаются нЪкоторое время при свеемъ 
положени и послЪ того, какъ доводы противника поколебали его. 
Они въ этомъ случаЪ уподобляются военачальнику, который 
старается удержать за собою еще н$зкоторое время позищю, хотя 
явно безнадежную, въ надеждЪ на какую нибудь помощь. Такимъ 
образомъ, вы почти принуждаетесь къ маленькой нечестности въ 
спорЪ, такъ какъ въ послЪднемъ случаЪ сражаетесь не за истину, 


а.за свое положеше. Таково несовершенство человЪческаго разума 


° и неизвЪстность истины. 





ПРИБАВЛЕНИ!Е. 
„Зриетика или Иекуеетво епорить“. 


А. Шопенгауэра. 


Для полноты нашей работы приведемъ изъ „Эристики“ 
Шопенгауэра остальныя подмфченныя имъ въ юности уловки не- 
честныхъ спорщиковъ, холя онЪ изложены безъ системы и от- 
части уже заключаются въ вышеприведенныхъ. 

1. Пользуются двусмысленнымъ словомъ противника, т. -е. 
злоупотребляютъ омонимами, подставляя одно значене вм$сто 
другого. Напр.: „Все равно!“—Н3Зтъ, не все равно: есть и горы. 

2. Утвержденше, касающееся только части предмета, перено- 
сятъь на весь предметъ. Напр.: „Мавры черны!“— Неправда, у 
нихъ и зубы бБлые и глазные блки б$лые. 

3. Не соглашаются даже съ вфрными посылками, когда ви- 
-дятъ, что выводъ изъ нихъ полезенъ противнику. Спорить съ 
человъкомъ, прибЪгающимъ къ этой уловкЪ, —--удовольстве изъ 
<среднихъ. Лучшее тутъ средство—не раскрывать слишкомъ рано 
своихъ картъ, а давать доводы по одиночкЪ и при томъ безъ 
всякаго порядка, дабы онъ не.могъ догадаться, куда мы кло- 
нимъ, и прикрывать игру-до тъхъ поръ, пока онъ не’ согласится 
съ твмъ, что намъ нужно. Можно въ такомъ . спорЪ. прибЪгать 
къ ложнымъ посылкамъ, если тотъ ни за что не хочетъ при- 
знавать вфрныхъ, напр. пользоваться доводами а@ КБопитет, 
исходя изъ точки зрфня противника. Можно опровергать лож- 
ные доводы ложными же, если послЪдНЙ считаетъ ихъ правиль- 
ными. Напр. ‘если онъ послФдователь какой-нибудь секты, ‘мы 
имфемъ право аргументировать изреченями ‘этой секты, хотя бы 
мы ихъ отрицали. . 

4. Засыпаютъ противника такъ называемыми ний 
вопросами (т.е. такими, которые даютъ вопрошающему возмож- 
ность оперировать доводами, признанными и формулированными 
самимъ противникомъ), требуя немедленныхъ и категорическихъ 
отвЪтовъ, и быстро излагать аргументащю изъ допущеннаго съ. 
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такимъ расчетомъ, чтобы у противника не было времени замЪ-: 
тить наши ошибки. 

5. Стараютса раздражать противника, потому что въ состо- 
янши раздраженя человЪкъ не можетъ слЪдить за собою и вы- 
<казывать строго’ обдуманныя положеня, не можетъ даже зам$- 
тить свою правоту. Раздражене же легко вызывается всякаго. 
рода мелочными, придирками- и вообще. недобросов®етнымъ отно- 
шенемъ. 

6. Задаютъ вопросы не зъ томъ. порядкЪ, какого требуетъ. 
заключен!е, а въ неремежку. Въ этомъ случаЪ человЪкъ, не 
знающий, точно, къ, чему. относятся эти вопросы, можетъ аши- 
биться, всячески: стараясь. не давать противнику козыря. в руки. 
На. этой, овшибкЪ, его и. ловятъ. Эта провокащюнная. уловка имЪ- 
етъ много общаго . съ: способомъ. отражен: уловки № 3 

7. Чтобы не’ давать противнику никакихъ признанныхъ, 
доводовъ, и; такимь образомъ, не лить воду. на. его мельницу, — 
они, отрицают, все» я, не я, и кобыла: не: моя. Когда. противник. 
сознательно ‚ отвфнаетъь отрицанемъ. на таке вопросы, гдЪ утвер- 
дительный. отв®тъ. намъ необходим: для; доказательства. нашего, 
положеня, то надо спрашивать. обратное тому, чего требуетъ 
положеще, какъ бы. желая: его утвержденя; или же, еслигонъ 
на такую, удочку; не: поддается, ставить вопросъ, такъ, чтобы 
онъ не’ догадался, чего именно мы добиваемся. 

8. Доказывая. какоезнибудь положеше способомъ иняуктив- 
ным, т. е, разбирая: отдьльные случам для: того, чтобы потомъ _ 
вывести. общее положен, отчетливо задают противнику вопросы 
объ. отАЗльныхъ, случаяхъ, но отнюдь нео томъ, соглашается- 
ли. он. также, съ ‚общей истиной; вытекающей изъ этихъ слу- — 
чаевъ. Им, выгоднЪе ввести ‚эту. истину, какъ, молчаливо: при» 2 
знанную, ибо иногда. и самому противнику можетъ показаться, — 
что онъь уже: призналъ, ее, а тъмъ болфе: постороннимъ: слуша» 
телямь, которые только что выслушали ц®лый- рядъ, утверди+ 
тельных отвтовть,, 

3, Злеупотребляютъ, синонимами; напередъ вмЪщая въ’ слово 
то положене, которое надлежитъ доказать. Напр., доказывая 
нечестность, терговцевъ, именуютъь ихъ торгашами; вмФето свя-_ 
щенноблужителей. говорятъ „попы“; фанатизмь величаютъ. „ре. 
‚ лийюзнымь, рвешемъ*, плохое. ведене дЪлъ отождествляют съ 

’ банкротствомъ, признательность — съ платой, или. подкупомв 
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10. Чтобы заставить противника согласиться во своимъ.утвер- 
ждешемъ, они сомоставляютъ рядомъ ‘положене иротивополож- 
ное, такъ что противникъ. ‘избфгая обвинешя ‘въ парадоксаль- 
ности. долженъ принять предлагаемое ‘утверждеше. Это то же, 
какъ ‘если поставить сфрый мредметъ рядомъ съ чернымъ и `тре- 
бовать, чтобы‹его ‘признали бЗлымъ, или поставить ‘ето ‘рядомъ 
съ бОЪлымъ и требовать, чтобы его признали чернымь: 


11. Когда на заданные вопросы противникъ отвЪзтилъ такъ 
тонко, что отвЪтами воспользоваться нФтъ возможности, то 
это ихъ не смущаетъ: они дълаютъ заключеше, которое какъ 
‘будто бы вытекаетъ изъ данныхъ.отв$товъ и поовозглашаютъ 
его съ трумфомъ. Если противникъ застЪнчивъ или глуповатъ, 
то эта уловка легко удается. 


12, Если они не въ состояни доказать своего положен, то 
предлагаютъ противнику какое-нибудь ‚другое, правильное, хотя 
м не совсЪмъ очевидное .положене. Тутъ возможны два -случая: 
или у противника закрадывается подозрЪне, и -онъ ‚отрицаетъь 
послЪднее положеше, тогда онъ доводится до абсурда, и побЪда 
готова; или же онъ соглашается съ послфднимъ положешемъ, и 
мнимая побЪда опять готова: они „все-таки сказали нФчто ‚ра- 
зумное. Вдобавокъ присоединяютъ еще. предыдущую ‚уловку.и-яро- 
возглашаютъ доказаннымъ первое положеше. .Нёсмотря „на -все 
безстыдство такого двойного обмана, онъ -встрчается въ жизни 
ючень часто; есть. люди, которые прибЪзгаютъ къ нему „совер- 
шенно инстинктивно. - 


43. Широко пользуются ‘аргументами аЧ Попиает, т. .е..6мо- 
прять, не противорфчитъ-ли ‚утвержден!е ‘противника ‘либо тому, 
что .оНЪ раньше ‘доказывалъ ‘или -признавалъ, либо тезисамъ-той 
школы или секты, которую ‘онъ когдаенибудь ‘хвалилъ.ллибо’д$я- 
‚ тельности 'песлздователей этой ‘секты, либо, 'наконецъ, его -606- 
<ственному‹поведеню. ‹Напр., ‘если ‹иротивникъ защищает ‘само- 
убйство, то спрашиваютъ его, почему онъ‘‹самъ одо ›сихъ ‘поръ 
не .повЪсился, или если ‘онъ зутверждаетъ, ‘что Берлинъ ›нехоро- 
ций городъ и что въ немъ невозможно жить, то спрашизаютъ, 
почему онъ не ‚уБэжаеть отсюда. съ ‘первымъ поЪздомъ. 

14: Если противникъ ‘приперъ ‘ихъ къ стЬнНЪ своими ‘доводами, 
то они "спасаются ‘какимъ ‘нибудь тонкимъ различенемъ, о кото- 
_ ромъ прежде, ‘можеть быть, ‘и не ‘думали, 6сли только ^ прелжетчь 

ее двоякое значене или пон случай. 
3* 





-—— 88 = 


15. Если у нихъ н5тъ отв5та на прямо поставленный вопросъ, 
то они обобщаютъ предметъ и въ такомъ видЪ его опровер- 
гаютъ. Напр., не будучи въ состоянии доказать, почему они счи- 
таютъ ту или другую физическую гипотезу не заслуживающей 
довЪря, они начинаютъ говорить вообще о несостоятельности и 
несовершенствЪ человЪческихъ знанй, и на этомъ строятъ даль- 
нъийшее доказательство, 

16. Если противникъ приводитъ неправильный аргументъ, то 
вмЪсто того, чтобы опровергать его обнаруженемъ и разборомъ 
заключающейся въ немъ неправильности, они отвфчаютъ такимъ 
же ложнымъ и софистическимъ аргументомъ, но обратнаго зна- 
ченя. Напр., на аргументъ аа Вопутешт они отвЪчаютъ обрат- 
нымъ аргументомъ а@ Бопипет, ибо у нихъ вся суть въ по- 


- ОЪДЪ, а не въ истинЪ. 


17. Противор$чемъ и запальчивостью вт спорз они прину- 
ждаютъ противника расширить и преувеличить свое положене, 
и когда имъ удается разбить напрасно сдфланное обобщене» 
они принимаютъ видъ, какъ будто разбили основной тезисъ. 

18. При помощи ложныхъ умозаключенй и всякаго рода 
искаженй ‘они дЪлаютъ изъ тезиса противника так! выводы, 
которыхъ тамъ вовсе нЪтъ и которые совершенно ‘противор%- 
чатъ взглядамъ противника, а такъ какъ положеня, вытекаю- 
щ!я изъ его тезиса, находятся, такимъ образомъ, въ противо- 
рьчи или между собою, или съ общепринятыми истинами, то 
это сходитъ за косвенное опровержене самаго тезиса. 

19. Всякое общее положене легко опровергается какимъ 
нибудь однимъ примфромъ, къ которому оно не подходитъ. 
Напр., утверждене „всЪ жвачныя животныя имфютъ рога“ опро- 
вергается однимъ указанемъ на верблюда. Легкость опроверже- 
ня чрезвычайно ‘заманчива для нечестныхъ спорщиковъ, и поэ- 
тому надо обращать вниман!е: 1) не представляетъ-ли данный 


_примфръ исключене, -аномалю, чудо ит. д.; 2) дЪйствительно-ли 


примЪръ подходитъ подъ выставленную истину, и 3) дЪйствитель- 
но-ли примфръ находится въ противорЪчм съ выставленной 
истиной. 

20. Аргументъ, которымъ хочет воспользоваться противникъ, 
употребляютъ противъ него. Напр. на утверждене: ‹да онь ре- 
бенокъ, къ нему нельзя относиться строго» возражаютъ: «именно. 
поэтому и надо его учить, дабы шалость не вошла у него въ 
привычку>. 
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21. Если на какомъ-нибудь удачномъ аргументЪ, противникъ. 
начинаетъ видимо злиться, они усиленно пользуются этимъ аргу- 
ментомъ не только зат$мъ, чтобы еще болыше раздразанить 
противника (№ 5), но и потому, что они увФрены, что напали 
на слабую его сторону и, слФдовательно, въ ихъ рукахъ важный 
козырь. 

22. Когда споръ ведется въ присутстви профановъ, то, за 
неимЪнемъ аргументовъ а гет и даже а Боттет, прибЪ- 
гаютъ къ аргументамъ а ач4когез, т. е. даютъ отвЗтъ завЪ= 
домо негодный, но негодность котораго ясна лишь для св5дущаго 
человЪка, а не для грофановъ. Если еще отв$тъ этотъ облечь 
въ комическую форму, т. е. поглумиться надъ противникомъ, то. 
побЪда обезпечена, ибо люди всегда готовы смфяться и всегда 
на сторонЪ см5ющагося. Чтобы обнаружить фалышь отв$та, при- 
шлось бы прибЪгнуть къ длинному разбору съ помощью глав- 
ныхъ основъ науки и другихъ серьезныхъ доказательствъ, а 
серьезныя темы обыкновенно привлекаютъ немного охотниковъ, 

23. ВмБсто того, чтобы приводить логическ!я доказательства,, 
ссылаются на авторитеты. ЧФмъ ограниченнзе противникъ, и 
ЧЪмъ, слфдовательно, большее количество авторитетовъ имЪетъ 
для него значене, тЪмъ легче съ нимъ спорить, особенно 
когда на своей сторон имЪфешь авторитетъ, имъ уважаемый. 
Съ авторитетами же дфлаютъ все, что угодно, начиная отъ ци- 
тирован!я словъ, сказанныхъ въ другомъ смыслЪ и при другихъ 
обстоятельствахъ, продолжая намфренными искаженями цитатъ 
и кончая цитатами, нарочно сфабрикованными для даннаго слу- 
чая. Заурядныя головы обыкновенно и сводятъ споръ къ ав- 
торитетамъ и, имя дфло съ такимъ челов$комъ, приходится и 
самому прибЪгать къ авторитету, ибо логическе доводы на него 
не дъйствуютъ. | 

24. Когда они не знаютъ, что отвЪчать на утвержденя про- 
тивника, то съ ироней признаются въ своей некомпетентности: 
«То, что вы сказали, недоступно моему слабому уму; можетъ 
быть, вы и правы, но я не понимаю этого, потому отказываюсь. 
высказать какое-либо мнЪШе». Этой уловкой пользуются только 
въ томъ случаЪ, когда вполнЪ сознаютъ свое превосходство надъ. 
противникомъ въ глазахъ слушателей, напр. когда спорятъ про- 
фессоръ и студентъ. Въ сущности этотъь пр!емъ повторяетъ пре- 
дыдущ, только тутъ логическе доводы замфнены не чужимъ, 


_ асобственнымъ авторитетомъ спорящаго. Опровергать эту уловку 
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можно сл5дующимъ ‘отвзтомъ: «Простите, .но -при вашей прони- 
цательности, ‘вамъ ‘очень ‘легко ‘будетъ понять ‘это; ‚я, конечно, 
зиноватъ, что -слишкомъ ‘неясно изложилъ -предметъ», ‘и ‘зат5мъ 
разжевать ' противнику ‘‘аредметъ ‘вопреки его ‘собственному чже- 
ланйю, заставляя ‘его `убфдиться, что дЪъйствительно сначала не 
понялъ. Такимъ образомъ, уловка возвращена по’ принадлеж- 
ности: противникъ хотФлЪ ‘признать ‘наше. положен! ‘абсурдомъ, 
мы цоказали ‘его непонятливость; то и другое не выступаетъь 
изъ ‘границъ въ жливости ‘и приличёя *). 


225. Чтобы устранить или-но крайней ‘м5рЪ опорочить утверж- 
деня ‘противника, сводятъ ихъ при ‘малЪйшей возможности на 
какой нибудь вбВми ‘презираемой ‘или ‘неуважаемой категорм. 
Въ ‘такомъ ’случаЪ обыкновенно восклицаютъ:. „;э, голубчикъ, 
да вЪдь это ‘уже ‘давно ‘извфстно, ‘это манихейство! ‘это ‘ар!ан- 
‚ство! это ‘идеализмъ! ‘это ‘спинозизмъ! это ‘натурализмъ! ман: 
теизмъ! ‘декадентщина! ‘спиритизмъ! мистицизм» “иг. ^д. 'Чтобы 
‚опрокинуть. эту›уловку; надо ‘доказать, что`утвержден!е не’имветъ 
ничего ‘общаго `съ указанной ‘категортей, ‘или‘что категоря эта 
не-настолько ‘онровергнута, что ‘въ ней нётъ ни на 1оту истины. 

26. «Можетъ ‘быть, это ‘справедливо въ ‘теор, ‘но на прак- 
тик$ ‘совертиенмно ‘ложно». При помощи такого ‘софизма’ люди "въ 
принцип соглашаются, но`въ ‘то же время ‘отвергаютъ выводы 
противника, ‘совершенно забывая, что В®рное въ-теорм ‘должно 
‘быть 8Ърно и на ‘трактикЪ, ‹иначе надо ‘допустить, что ‘въ `ва- 
мую ‘теор!ю ‘вкралась ‘какая-нибудь ошибка. 

27. 'ВмЪсто того, ‘чтобы джйствовать на умъ противника ло- 
гическими доводами, дФиствуютъ на его волю, напр. даютъ 
понять, что если онъ своему взгляду будетъ придавать ‘большое 
значене, ‘то сильно повредитъ своимъ интересамъ. 'Человфкъ 
‘слабохарактерный въ такихъ случаяхъ моментально отказы- 
вается отъ своего взгляда: такъ обыкновенно бросають неосто- 
рожно взятый руками раскаленный кусокъ желЪза. Если духов- 
‘ное лицо защищает какой нибудь философскИ догматъ, то 

‚стоить только ему напомнить, что онъ такимъ образомъ грЪ- 
шитъ противъ основного догмата церкви, какъ онъ моментально 
отступится отъ философии. "Го же бываетъ, когда слушатели при- 


`*) Грубо вышло бы, если бы мы ограничили свой отвфтъ словами: „Про- 
’стите, я не виноватъ, что вашь мыслительный аппаратъ такъ`плохо дЪйству- 
у -втъ, ‘что вы не-въ состояи понять’столь ‘простой ‘вещи.“ 


+ 


надлежатъ къ одной съ нами сектЪ (роду занятйя, вЪ5рЪ, классу, 
клубу и т. д.), а противникъ къ другой. Пусть его тезисъ бу- 
детъ тысячу разъ вфренъ, но разъ мы намекнемъ, что онъ про- 
тиворфчитъ общимъ интересамъ упомянутой секты, вс5 слуша- 
тели станутъ считать его аргументы слабыми и жалкими, хотя 
бы они ни самомъ дл были превосходны, наши же, хотя бы 
самые несостоятельныеп, окажутся имъ вЗрными и хорошими. 
Присутствующе хоромъ подадутъ за насъ голосъ, а противникъ 
уйдетъ съ позоромъ. 

28. Озадачиваютъ и сбиваютъ противника съ толку безсмыс- 
леннымъ наборомъ словъ и: фразъ. 

29. Когда противникъ доказываетъ совершенно вЪрное поло- 
ложенше плохими доводами, то опровержене доводовъ выдается 
за опровержене самого положения. 

ПослЬдняя уловка. Когда они: замфчаютъ, что’ передъ ними: бо- 
ле сильный противникъ; то, чтобы. его принизить, придираются 
къ нему при первомъ удобномъ случаЪ, не отступая. и передъ 
грубостью. г. 


О ЕЦ, 
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